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OPCINSKI SUD U

VARAZDINU
Brace Radi¢ 2
42000 Varazdin
Na broj: Pn-52/19
Tuzitelj: CISTOCA d.o.0. Varazdin, Ognjena price 13, OIB: 02371889218 koje zastupaju

Mate Mati¢ i Daniel Hanik, odvjetnici iz odvjetni¢kog drustva Mati¢ i partneri d.o.o.,
Trg hrvatskih velikana 4, Zagreb

Tuzenik: Matija Mikac iz Varazdina, LoSinjska 14, OIB: 01881329881

VPS: 30.000,00 kn
ZALBA
tuzitelja
I Tuzitelj istiCe kako je dana 10.04.2020. godine zaprimio presudu naslovnog suda od dana

10.04.2020. godine, poslovni broj: Pn-52/19 (u daljnjem tekstu: , pobijana presuda “) kojom se
odbija tuzbeni zahtjev u cijelosti i nalaze se tuZitelju da tuZeniku naknadi parni¢ni trosak u iznosu
7.500,00 kn uvecano za iznos zateznih kamata od dana presudenja.

Tuzitelj u otvorenom roku protiv pobijane presude podnosi ovu Zalbu, zbog:

1) pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
2) bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,

3) pogredne primjene materijalnog prava,

4) odluke o trosku.

II. Tuzitelj istiCe kako prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude zakljuCuje da
djelovanjem tuZenika nije do$lo do povrede prava na ugled i Gast tuZitelja radnjama tuZenika, te
navodi sljedece:

Registrirano na Trgovackom sudu u Zagrebu. MBS:; 081159172 OIB: 83070324046
Temeljni kapital u iznosu od 350.000.00 kn uplacen u cijelosti. IBAN: HR30 2340 0091 1109 2875 8 kod Privredne banke Zagreb d.d.



» U konkretnom slucaju sud je ocijenio da su tuZenikove sporne izjave i objave dane u okviru
rasprave u javnom interesu u demokratskom drustvu, te da iste predstavijaju prihvatljivu kritiku,
izmedu ostalog, tuZitelju kao pravnoj osobi koja pruza javau uslugu prikupljanja komunalnog otpada
i biorazgradivog komunalnog otpada (...) te da iste ne predstavijaju takav napad na tuzitelja koji bi
izazvao lakvu povredu ugleda, imena i Casti wuZitelia da bi teZina povrede i okolnosti slucaja
opravdale dosuditi mu pravicnu novéanu naknadu u iznosu 30.000,00 kn.

Postupajuci kako je gore navedeno, prvostupanjski sud je pogresno, tj. nepotpuno utvrdio &injeniéno
stanje, poCinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o
parni¢nom postupku te pogre$no primjenio materijalno pravo.

I11. Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

U razlaganju povreda koje je poinio prvostupanjski sud, prvenstveno ukazujemo na shvacanje koje
vrijedi kao postulat u slu¢aju svakog trgovackog drustva, pa tako i u sluaju ovdje tuzitelja, a to je da
je ugled trgovackog drustva determiniran konkretnim poslovnim pothvatima i djelovanjem na trZistu,
tj. radi se o poslovnom ugledu trgovackog drustva. 1z toga proizlazi kako pitanju njegove povrede
valja pristupiti uzimajuéi u obzir cijeli niz faktora, a koje <¢&ine uz interne faktore
(povecanje/smanjenje dobiti, standard prava djelatnika trgovatkog drustva, kao i zadovoljstvo
djelatnika trgovackog drustva), i eksterni faktori, medu koje spada i opéi dojam poslovanja drustva
sa aspekta treCih osoba koje nisu dio trgovackog drustva. Napominje se kako je tuZitelj trgovacko
drustvo osnovano s ciljem obavljanja djelatnosti gospodarenja otpadom, &istoce, proizvodnje 1 usluga
vezanih uz gospodarenje otpadom, za podrudje grada Varazdina te okolnih gradova i opéina. Tuzitelj
svoje djelatnosti odgovorno i uredno izvr§ava od osnivanja, obzirom da iste djelatnosti imaju veliku
ulogu na gospodarski, zdravstveni i ekoloski aspekt razvoja i napretka navedenog podrucdja i
njegovih Zitelja, a tijekom vrienja djelatnosti drustvo je profiliralo nekoliko renomiranih stru¢njaka
koji nerijetko sudjeluju u kreiranju i prilagodavanju programa gospodarenja komunalnim otpadom
gradova i opéina van mjesta sjedista tuzitelja.

U svijetlu reCenog, iako je veé tijekom postupka utvrdeno, isticemo &injenicu kako je tuZenik
akademski obrazovan gradanin, i jo§ jednom istiGemo bitnim napomenuti kako je ovdje tuzenik,
svjestan svojih izjava i objava koje su bile dostupne $iroj javnosti grada Varazdina, nesporno iznosio
ili objavljivao sljedece tvrdnje:

- 05.01.2019. godine usmeno na javnom skupu u Varazdinu: ., skupil sam neke brojke koje su
Javno dostupne i koje nam daju ajmo reé¢ za pravo da tvrdimo da smo na neki nacin osteceni
ili kak god hocete re¢*, ,, drugim rijecima da nam naplacuju stvari koje ne bi trebali, ne?!*,
»Znaci po mojim proracunima, uz rprijedlog koji sam da, kuée su prakticki mogle doéi na
cijenu ispod 01.07.“, , nekih 6-7000 domaéinstava, kuéa, mjesecno u kasicu ubaci viska oko
130-140000 kuna, i to je tak, ne?! Znaéi nije to neka velika lova ali zasto ne zna se”, ,u
meduvremenu kak sam prije rekel sto i nesto tisuéa kuna mjsecno, znaci skoro pol milijona
kuna se uzme gradanima u kuéama... i to je... znaci kojd nas se to zove Slamperaj.. “ kojim
tvrdnjama tuZenik Zeli prikazati da tuzitelj nastupa s prijevarnom namjerom prema gradanima
grada Varazdina, kao i $to Zeli ukazati na nekompetenciju djelatnika tuZitelja neosnovano
nazivajuéi postupke tuzitelja ..$lamperajem®, §to jasno ukazuje da je, ¢ak i ako predstavlja
vrijednosni sud tuZenika, isto izneseno na krajnje uvredljiv na¢in prema tuzitelju. Cak §tovise,
sam tuzenik u svom iskazu od dana 14. sije¢nja 2020. godine, opisujuéi svoj govor na javnom
skupu, istice sljedece:



. Nisam rekao da Cistoéa krade i vara, ali je Cehok negdje upotrijebio rijec slampavo vezano
za otpad te sam se ja prihvatio rijeci Slamperaj i to sam ponovio dvadeset puta i rekao da ako
se 6-7000 domacéinstava smanji cijena za 15-20 kn je to 130-140000 kuna. “,

Sto pokazuje intenzitet kojim je tuzenik htio uvrijediti i omalovaziti tuZitelja, njegove
djelatnike i djelovanje u tuzitelja u cijelosti.

05.01.2019. godine pisano javno objavio u Facebook grupi Varazdinsko smede:

»Sve brojke govore jedno, a ekipica skuplja novce i smislia opravdanja ( svaki tjedan ili
mjesec drugo), vrijeme prolazi, racuni se plaéaju i mic-po-mic ostvaruju ekstra prihodi na
racun gradana...

» Posljedica se zna, a zapravo, nista se ne mijenja jer je isti princip ,, pliacke* gradana na
rasporedu od 01.07.) — kuée plaéaju koliko plaéaju... a najnoviji podaci sugeriraju prosjecno
generiranje malo viSe od 6kg papira mjescno?! A odvozi se dvaput po 120l. Dakle, duplim
odvozima, ne samo da gradani plataju nepotrebno, nego i tvrtka u suvlasnistvu grada (NO
bas briga, NO je posebna prica) oéito radi daleko od optimalnog Vozi i skuplia poluprazne
kante ?! I trosi nase novce!?“ kojim tvrdnjama tuZenik Zeli prikazati da tuZzitelj nastupa s
prijevarnom namjerom prema gradanima, nadalje tuZenik insinuira kako je tuZzitelj pocinio
kazneno djelo krade, tj. ponasanje tuZitelja izjednatava s kaznenim djelom krade,

07.01.2019. godine pisano javno objavio u Facebook grupi Varadinsko smeée, medu
ostalim:

»Znaci , pliacka™ ili kak god je tih 5-6 ili koliko mjeseci naplate... razlika onog sto je bilo i
$to Ce biti te po novoj odluci u stanovima *broj stanova + razlika onog sto je bilo i $to je po
ku¢ama broj + broj kuéa... Dakle na kuéama, sto sam javno rekao 130-140000 kn mjesecno,
*5, %6, *9 (jos tri mjeseca navodno) ... nije to ni tak malo. (...)

- Optimum odreduje firma kojoj je cilj optimalno poslovanje.. Ovdje to nije slucgj...

» Uostalom prijedlog za stanove je temeljen na njima (a spremnici fale i cistoca ocito mora
namaknuti visak u kucama)..” kojim tvrdnjama tuZenik Zeli prikazati da tuZitelj nastupa s
prijevarnom namjerom prema gradanima, nadalje tuZenik opet insinuira kako je tuzitelj
pocinio kazneno djelo krade, tj. ponaSanje tuZitelja izjednadava s kaznenim djelom krade i
kako je ta krada kontinuirana,

08.01.2019. godine pisano javno objavio u Facebook grupi Varazdinsko smece, izmedu
ostalog:

... Tko si ti anonimée? Citaj kaj pisem — gradanin bez mandata iznosi javno svoje misljenje
da ste muljatori. Tocka. Tuzi ako imas ime i prezime. Ili odi zagrli vodi i tjeSite se... “ kojom
tvrdnjom tuZenik opet insinuira protupravno ponasanje ovdje tuzitelja, tj. oslovljava ga medu
ostalim osobama koje adresira ,,muljatorom®. Ovdje tuzitel] ukazuje kako su u hrvatskom
jeziku rije€i ,,prevarant®, ,lazov*, »pokvarenjak®, ,,spletkaro§* sinonimi rijeéi ~muljator®, §to
jasno ukazuje da je Cak i ako predstavlja vrijednosni sud, isti iznesen na krajnje uvredljiv
nacin prema tuZitelju,

15.04.2019. godine pisano javno objavio u Facebook grupi Varazdinsko smede, izmedu
ostalog:

»Predragi, evo i novih dokaza o tome kako mali Be¢ funkcionira.

Ovo piSem ,u strahu* (znate da toga kod mene nema, moida neka patologija — sigurno o
tome razmiSljaju Zlatan Avar i ekipa?!) da bi me sad i odvjetnicko drustvo
Jelakovi¢& Partneri moglo tuZiti za uvredu, klevetu, tho zna §to... A i g Skroza i Cisotoéa...



Jer, ja tu sad opet posprdno o svemu + kopirat éu stare izjave zbog kojih me tuzili. Naravno,
da bude jasno (nemam taj dio dokumenta, moZda je npr. Cehok zasluzan za poviacenje tuzbe,
mozda Avar, moida NO Cistoée... javite se zasluznici! tuzba Jje povucena vrlo brzo nakon $to
Jje predana na Opéinski sud!

Hm, ¢ini se da Cistoéa zna ili je dio anonimne price Varazdinci za Cehoka — jer i tu ih mudi
kad velim... ,VaraZdinci za Cehoka, koji ste vi debili, katastrofa! Anonimci, bezlicni,
bezobrazni.

Hm, jel to anonimci koriste Cistoéu kao artiljeriju?! Cisto¢u koja je , nasa* firma*“?! (ovdje
bih samo podsjetio da g. Skroza nije bio na sastanku, a g. Cehok nije polpisao izjavu vezano
uz potvrdu da se ne sluzi anonimnim profilima...)

U obrazloZenjima, uskoro ¢u Vam dati cijeli tekst, sviedoci su g. Skroza i g. Briski koji su
saslusavani u Cistoéi...

() 1 pazite kaj piSete (moZda i kaj pricate), u Varazdinu je lako zloupotrijebiti slobodu
izraZavanja! Da sad tu napisem da je sve to mutno evo mi nove tuzbe...“ kojim tvrdnjama
tuzenik opet insinuira protupravno ponaSanje ovdje tuzitelja, i to zajednicko protupravno
djelovanje tuzitelja, gradonacelnika i zamjenika gradonadelnika kroz krajnje uvredljive
navode.

Tuzite]] istiCe 1 kako iz dokaznog postupka proizlazi da je tuZenik u svojim obracanjima koristio i
izraz ,ekstra profit“ i ,,ekstra prihod* s namjerom da ukaZe na poslovanje tuzitelja kao protupravno,
iako tuZitelj ne ostvaruje ikakav ,.ekstra profit* ni ,.ekstra prihod®, a kako je nize razloZeno, pod
tockom IV.

Tuzitelj isti¢e kako samo insinuiranje da bi tuZitelj &inio kaznena djela, ili bio sklon poslovati na
protupravan nacin, a $to je nesporno tuZenik navodio u govorima i objavljivao na javno dostupnim
servisima pred ve¢im brojem ljudi, predstavlja klevetnike tvrdnje kojima se nesporno stvara
negativan dojam o tuZitelju u okolini tuzitelja. Navedene tvrdnje su neistinite, klevetnicke i pausalne,
te u svakom smislu Skode poslovnom ugledu ovdje tuzitelja, kao i djelatnika (tijela i radnika)
tuzitelja, a Sto se sve o€itovalo i na poslovanje tuZitelja, te kao takvo predstavlja grubu povredu prava
osobnosti tuzitelja na ugled i &ast tuzitelja, $to je jasno vidljivo i iz iskaza zakonskog zastupnika
tuzitelja. Propust prvostupanjskog suda da uvidi dubinu zadiranja u pravo osobnosti tuzitelja od
strane tuzenika predstavlja osvarenje Zalbenog razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

Nadalje, obzirom da je prvostupanjski sud utvrdio da se radi o ,, prihvatljivoj kritici* tuzitelja od
strane tuZenika, tuZitelj jo§ jednom isti¢e kako je predmetna , kritika* dana od strane tuZenika na
krajnje uvredljiv i omalovaZavajuéi naéin, te je ponovo prvostupanjski sud pogresno utvrdio da je
kao takva ,, prihvatljiva “, pogotovo uzimajuéi u obzir ustaljenu praksu Vrhovnog suda RH u presudi
od dana 12.09.2007. godine, poslovni broj Rev-456/2007, koja navodi:

. Ako je vrijednosni sud izrecen na uvredljiv nacin nakladnik se ne oslobada odgovornosti. “,
koja praksa u ovom postupku ostvaruje analognu primjenu, obzirom da sloboda izraZavanja, koja
obuhvaca slobodu misljenja i slobodu poimanja i Sirenja informacija nije neograni¢ena, a zastita

ugleda ili prava drugih predstavlja takva ogranicenja.

Dio koji prvostupanjski sud propusta jasno utvrditi jest da je nesporno da je tuzenik sudjelovao u
javnoj raspravi - politickoj debati od javnog interesa (koja se nalazi u samoj srzi koncepta



demokratskog druStva) tj. javnom savjetovanju povodom odredivanja cijena usluga odvoza
komunalnog otpada koje je organizirao Grad Varazdin — u kojem postupku je tuZenik dostavio Gradu
Varazdinu dva prijedloga (nesporan dio iskaza tuZenika dana na raspravi odranoj dana 14.01.2020.
godine, str. 9. zapisnika).

Sam tuZenik isti¢e kako su njegovi prijedlozi na savjetovanju odbijeni zbog nerazumljivosti, dakle
zaprimljeni, obradeni i odbijeni nakon obrade zbog nerazumljivosti, sve po principima demokratskog
drustva u politi¢koj debati u pitanju od javnog interesa.

Sve kasnije izjave i tvrdnje tuZenika, koje je svojevoljno, svjesno i s namjerom iznio van rasprave —
javnog savjetovanja o predmetnoj stvari, u kojima insinuira protupravno pona3anje tuzitelja,
oslovljava tuZitelja na uvredljiv i omalovaZavaju¢ nacdin, nikako ne predstavljaju iznoSenje
vrijednosnih sudova za potrebe polititke debate o pitanju o javnog interesa, ve¢ namjerno postupanje
tuzenika s ciljem povrede prava osobnosti — ugleda i ¢asti tuZitelja. Obzirom na navedeno, jasno je
kako prvostupanjski sud pogresno zakljucuje i ekskulpira ponaanje ovdje tuZenika, s obrazloZenjem
da se radilo o prihvatljivoj kritici rada tuZitelja te da su izjave tuZenika dane u okviru rasprave u
javnom interesu u demokratskom drudtvu, $to je potpuno neto&no.

Sam tuzenik u svojem iskazu od dana 14.01.2020. godine (str. 8. zapisnika) o¢ito daje naslutiti kako
se je .inat“ prema tuZitelju ,nakupljao* ve¢ od 2018. godine kada se je tuZenik prvi puta
zainteresirao za predmet formiranja cijene odvoza komunalnog otpada, te nakon prvih javnih istupa
dobio poziv od djelatnika tuZitelja da pristupi u prostore tuZitelja na usmeno savjetovanje, $to je
tuzenik odbio, prvo zbog godisnjih odmora, a naknadno je odbio pristupiti na zbog &injenice da se
uzrujao na okolnost kvalitete vreéica koje je distribuirao tuZitelj i koja okolnost mu je smetala. Iz
samih navoda tuZenika, jasno je kako je tuzenik kroz odredeno razdoblje gomilao nezadovoljstvo
zbog djelovanja tuzitelja, koje je rezultiralo gnjevom i odbijanjem komunikacije s tuziteljem, a
konacno i iznoSenjem izjava i objava koje su predmet ovog postupka.

Nadalje, prvostupanjski sud propusta i utvrditi kao odluénu ¢injenicu da je tuzenik svojim radnjama,
izjavama i objavama gotovo pozivao gradane na gradanski neposluh u vezi s ispunjavanjem obveza
prema tuZitelju i da se isto ocitovalo u radnjama gradana grada Varazdina koji su nakon djelovanja
tuzenika poceli odbijati pravovremeno placati, ili ¢ak u cijelosti odbijali placati svoje obveze s
naslova doprinosa za komunalne usluge odvoza otpada, ¢ime je tuZitelju nastala izravna materijalna
Steta. Navedeno je otito iz iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja. Nadalje, iz istog iskaza je jasno
vidljivo kako je porastao broj poziva Sluzbi za korisnike tuZitelja, kao i da su radnici tuZitelja pogeli
biti praceni i snimani na terenu, pocele su biti objavljivane slike radnika tuZitelja na Facebooku s
opisom da radnici tuzitelja ne rade svoj posao, te su ¢ak i neki gradani dolazili na obradun sa
direktorom firme. Nadalje, zakonski zastupnik tuzitelja istice kako su on i njegova supruga osobno
imali neugodnosti. Navedeno jasno upuéuje kako je zbog povrede Casti i ugleda nastala neimovinska
Steta trgovac¢kom druStvu kao i njegovim djelatnicima, ali nesporno i imovinska.

IV.  Bitne povreda odredaba parni¢nog postupka

Tuzitelj isti¢e kako je prvostupanjski sud poéinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
352.st. 2. to¢. 11. Zakona o parniénom postupku, tj. presuda ima presuda ima nedostataka zbog kojih
se ne moZze ispitati obzirom da prvostupanjski sud nije utvrdio odlu¢ne &injenice tijekom postupka.

Kao sto je ranije navedeno tijekom izlaganja Zalbenog razloga pogresno 1 nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja, jasno se ukazuje da prvostupanjski sud bezrazloZno ekskulpira postupanje
tuZenika pretpostavljaju¢i bezgrani¢nu zloupotrebu slobode izraZavanja tuZenika pravu osobnosti



koje uziva tuZitelj, tj. Stete koja tuzitelju nastaje povredom prava na Cast i ugled. TuZitelj isti¢e kako
je prvostupanjski sud zanemario &injenicu kako je grad Varazdin organizirao javno savjetovanje
povodom odredivanja cijena usluga odvoza komunalnog otpada u kojem postupku je tuzenik aktivno
sudjelovao na nacin da je dostavio Gradu Varazdinu dva prijedloga (nesporan dio iskaza tuZenika
dana na raspravi odrzanoj dana 14.01.2020. godine, str. 9. zapisnika), a koji prijedlozi tuZenika su
odbijeni, sve u postupku odrzanom u skladu sa principima demokratskog drustva u politi¢koj debati
u pitanju od javnog interesa. Sve kasnije izjave i tvrdnje tuZenika, koje je svojevoljno, sviesno i s
namjerom iznio van rasprave — javnog savjetovanja o predmetnoj stvari, u kojima insinuira
protupravno ponasanje tuzitelja, oslovljava tuZitelja na uvredljiv i omalovazavaju¢ nagin, nikako ne
predstavljaju iznoSenje vrijednosnih sudova, pogotovo ne na prihvatljiv nacin koji se temelji na
konceptu demokratskog drustva.

Tuzitelj istiCe da je prvostupanjski sud propustio utvrditi kao odluénu Cinjenicu i tu da je tuZitelj kao
davatelj javnih usluga prikupljanja mijesanog, biorazgradivog i reciklabilnog komunalnog otpada
duZan pruzati usluge u skladu i s odredbama Odluke o nacinu pruZanja javnih usluga (,,SluZbeni
vjesnik Grada Varazdina“ broj 01/18, 09/18 i 02/19) koja u &lanku 8. propisuje najmanju ucestalost
odvoza. Stoga davatelj javnih usluga ne ostvaruje ,.ekstra prihode* kada prikuplja komunalni otpad
prema propisanom broju ucestalosti odvoza, dok tuZenik s namjerom to isti¢e kao »ekstra profit“
svjestan Cinjenice da je upravo Gradsko vije¢e Odlukom to utvrdilo a predlagatelj u savjetovanju sa
zainteresiranom javnosti odbacio prijedloge tuZenika.

Nadalje, davatelj javnih usluga (tuZitelj) ne smije primijeniti cjenik ukoliko na isti nije ishodio
suglasnost izvr$nog tijela JLS-a. (¢lanak 33. stavak 6. Zakona o odr¥ivom gospodarenju otpadom -
Z0GO - Narodne novine broj 94/13, 73/17, 14/19 i 98/19). Davatelj usluge duzan je obradunati
cijenu javne usluge iz ¢lanka 30. stavka 1. ZOGO-a na naéin kojim se osigurava primjena nadela
rone€iséival plada«, ekonomski odrzivo poslovanje te sigurnost. redovitost i kvalitetu pruZanja te
usluge sukladno odredbama Zakona, Uredbe iz ¢lanka 29. stavka 10. Zakona i Odluke iz ¢lanka 30.
stavka 7. Zakona.

Upravo je izvrino tijelo JLS-a duzno davatelju javnih usluga kroz cijenu osigurati pruZanje usluga na
kvalitetan, postojan i ekonomski uginkovit na¢in u skladu s nacelima odrzivog razvoja, zastite
okoliSa i gospodarenja otpadom, osiguravajuéi pri tom javnost rada.

Nadalje, prvostupanjski sud propusta utvrditi odluénu Cinjenicu da je tuzitelju nastala kako
neimovinska, tako i imovinska $teta, te da ista i dalje nastaje upravo kao posljedica djelovanja
tuZenika. TuZenik je svojim radnjama, neistinitim i malicioznim izjavama i objavama u kojima tvrdi
da je postupanje tuZitelja , Slamperaj“, te kojima insinuira kontinuirano protupravno ponasanje
tuZitelja navodeci kako se radi o ,, pljacki “ koja traje mjesecima i ,, muljatorima “ koji su uzrok tome,
izazvao u¢inak da je nemali broj gradana odlucio aktivno provoditi tzv. gradanski neposluh u vezi s
ispunjavanjem obveza prema tuzitelju i da se isto ocitovalo u radnjama gradana grada Varazdina koji
su poceli odbijati pravovremeno plaéati, ili ¢ak u cijelosti odbijali placati svoje obveze s naslova
doprinosa za komunalne usluge odvoza otpada, ¢ime je tuzitelju nastala izravna imovinska kao i
neimovinska $teta. Nastanak neimovinske $tete je o¢it u posljedicama - radnici tuZitelja su poceli biti
praceni i snimani na terenu, bezrazlozno su podele biti objavljivane slike radnika tuZitelja na
Facebooku s opisom da radnici tuZitelja ne rade $V0j posao, te su ¢ak i neki gradani dolazili na
obraCun sa direktorom firme, zna&ajno je porastao i broj sluzbenih, ali i onih nesluZbenih prigovora
na rad tuZitelja. Opcenito tuZitelj zbog radnji tuZenika trpi pogorSanje dojma okoline prema tuzitelju i
generalne percepcije tuZitelja.

Navedeno jasno upucuje kako je zbog povrede ¢asti i ugleda nastala neimovinska $teta trgovatkom
drustvu kao i njegovim djelatnicima, ali nesporno 1 imovinska. Obzirom da prvostupanjski sud nije
proveo sve predloZene dokaze, vidljivo je kako visina $tete nije utvrdena, ali da je izveo sve dokaze,



mogao bi na temelju istih utvrditi i visinu nastale neimovinske, kao i imovinske $tete. U konacnici,
valja ukazati i na stav pravne znanosti, koji isti¢e:

»Sudac (a ne vjeStak) u veéoj mjeri kreira visinu novéane naknade, Jjer ,,povreda prava osobnosti“
nije primarno medicinski nego pravni pojam.“ (A. Radolovié: ,,Pravo osobnosti u novom Zakonu o
obveznim odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta u Sveugilista u Rijeci (1991) v. 27, br. 1., 129-170)

Tuzitelj ovim putem isti¢e kako tuzenik i daljnjim izjavama i objavama nastupa s neistinitim,
klevetni¢kim, uvredljivim i omalovaZajuéim objavama i tvrdnjama u odnosu na tuZitelja, te dokaz o
istom dostavlja u privitku ovoj Zalbi u skladu s odredbom ¢1. 352. Zakona o parni¢nom postupku, tj:
Tuzenik i dalje provokacijama obmanjuje javnost, pa tako u grupi VaraZdinsko smeée tijekom
trajanja roka za zalbu u rubriciranom postupku objavljuje sljedece:

L 1ZAZOV CISTOCI

Obzirom da je gradskim komunalcima ostao jos ovaj radni tiedan za predaju Zalbe na odluku
Opcinskog suda, pokusat éu dodatno olaksati njihovom odvjetnickom drustvu u mogucoj
pripremi Zalbe na Zupanijskom sudu. Dakle, obecajem, javno i potpuno svejedno, da u
slucaju Zalbe neéu koristiti usluge odvjetnika veé¢ éu sam samcat sudjelovati u postupku,
Stogod to znacilo (uopée ne znam Sto znaci Zalba, dal’ je to samo isCitavanje postojelih
eskapada ili ide novi postupak, nebitno). Ovo nisam nikome dosad objavio, pa ni mojim
dragim opunomocenicima, tako da ocekujem svakakve oblike Cudenja i sugestija, ali odlucio
sam tak. Naprosto bilo kakav oblik daljnjeg, sporednog i besmislenog, trosenja novca koji u
tvrtku upumpavaju gradani, smatram neprihvatljivim na ovakvim glupostima (sa svoje strane
ne vidim kako drugacije utjecati na smanjenje ogucih troskova), ali éu s gustom izazivati
Cudenje suda trazenjem da sve troskove podmiruje odgovorna osoba tvrtke, a ne tvrtka. Ako
gradonacelnik Ivan Cehok Cita, nek' si razmisli, ovo mu je jos jedna prilika da me razori
(moZda smisli i neku bolju rije¢, da ne bu slamperaj ak' se krene ponavijati). lako veli da
nema veze s ovim postupkom...

Ako Zalbe ne bude, trazim da Gradsko vijeée i g. Damir Habijan pokrenu pitanje pokrica
troSkova upravo od odgovorne osobe tvrtke (ili neka zatraze izvjes¢e uprave, pa da se vii tho
Je gazda koji Ce platiti troskove iz svog dfepa). Mislim da gradani zasluZuju takav pristup i
da bi to bilo moralno i politicki korekino. “

Predmetni navodi upravo ukazuju na odluéne &injenice koje je sud trebao utvrditi tijekom
prvostupanjskog postupka, a to je da tuZenik kontinuirano s namjerom nastupa na difamirajuci nac¢in
prema tuZitelju te u cijelosti podupiru obrazloZenje tuZitelja u ovoj Zalbi.

Tuzitelj isti¢e kako mu nastaje daljnja §teta, obzirom na daljnje posljedice ovog postupka — javnost
zauzima stav da je tuzitelj lopov, da krade i da javni novac uzaludno tro¥i na zastraSivanje gradana,
Sto je vidljivo iz ¢lanka objavljenog 10.04.2020. godine na portalu Varazdinski.hr;
https://varazdinski.net.hr/viiesti/politika/3797461/sdp-o—presudi-nadamo—se-da—skrozi—nece—pasti-na—
pamet-trositi-jos-novaca-nasih-sugradijana/

u kojem je vidljiv stav lokalne politi¢ke stranke koja izjavljuje:

»Nadamo se da direktoru Skrozi nakon ove presude neée pasti na pamet da se zali na presudu i time
potrosi jos malo novea nasih sugradana koji pla¢aju Cistocéine racune. *

Predmetni ¢lanak dostavlja se u privitku sukladno ¢l 352. Zakona o parni¢nom postupku.

Te zakljuéno, tuzitelj istice kako ista klub vije¢nika iste lokalne politiCke stranke Gradskom vijecu
Grada VaraZzdina dana 28.01.2020. godine predlaze tocku dnevnog reda — Prijedlog preporuke



javnopravnim osobama u vezi tuzbi protiv gradana zbog javno iznijetih kritika, a kojim prijedlogom
trazi da se trgovackim dru$tvima, javnim ustanovama i ostalim javnopravnim subjektima kojima je
osniva¢ Grad Varazdin, odnosno koje su u njegovom vlasnitvu i njihovim povezanim dru§tvima ,, da
izbjegavaju traZenje sudske zastite zbog javnog iznosenja kritika i negativnih ocjena o njihovom radu
i poslovanju od strane gradana*, $to u kona¢nici predstavlja, protuustavno, protuzakonito 1 potpuno
nerazmjerno naravi potrebe za ogranienjem.

Prijedlog odluke se dostavlja u privitku sukladno ¢l. 352. Zakona o parniénom postupku.

Gore navedene odlu¢ne ¢injenice proizlaze iz izvedenih dokaza, a propusStanjem da ih utvrdi,
prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

V. Pogresna primjena materijalnog prava

Tuzitelj istice kako je prvostupanjski sud pogre$no primjenio materijalno pravo, odnosno nije
primjenio materijalno pravo.

Odredbom ¢l1. 19. Zakona o obveznim odnosima navedeno je:

= (1) Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama
utvrdenim zakonom.

(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na Zivot, tjelesno i dusevno
zdravije, ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

(3) Pravna osoba ima sva navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz biolosku bit fizicke osobe,
a osobito pravo na ugled i dobar glas, cast, ime, odnosno tvriku, poslovnu tajnu, slobodu
privredivanja i dr.

Nadalje, odredbom ¢1. 1046. Zakona o obveznim odnosima propisano je
»Steta je umanjenje necije imovine (obicna teta), sprjecavanje njezina povecéanja (izmakla korist) i
povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

Te zaklju¢no, odredbom ¢1. 1098. st. 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je:

»Tko drugom povrijedi Cast, iznosi ili prenosi neistinite navode o njegovoj proslosti, znanju,
sposobnosti, ili o cemu drugome, a zna ili bi morao znati da su neistiniti, i time mu prouzroci
imovinsku Stetu, duzan je naknaditi je. “,

dok je odredbom ¢l. 1100. st. 3. istog zakona propisano:

»Za povredu ugleda i drugih prava osobnosti pravne osobe sud ée, ako procijeni da to teZina
povrede i okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi joj pravicnu novéanu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

Vidljivo je kako prvostupanjski sud nije pravilno primjenio materijalno pravo, sve uslijed pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, koji Zalbeni razlog je obrazlozen u tocki III. ove zalbe. Da
je prvostupanjski sud ispravno i potpuno utvrdio &injeniéno stanje, nedvojbeno bi usvojio tuzbeni
zahtjev i naloZio tuZeniku da naknadi $tetu tuZitelju u iznosu postavljenom u tuzbenom zahtjevu.

NiZe tuzitelj dostavlja odluke iz kojih je vidljiva ustaljena praksa sudova u meritorno vrlo sli¢nim
predmetima iz koje je vidljivo ispravno postupanje, tj. prihvacanje tuzbenog zahtjeva, tj. obvezivanje
tuzenika na naknadu Stete i koja praksa analognom primjenom ukazuje na osnovanost tuZebnog
zahtjeva u rubriciranom predmetu;



presuda Zupanijskog suda u Varazdinu od dana 17.11.2008. godine poslovni broj: Gz-
1233/08-2, koja navodi:

. Tuzenika valja upozoriti da je vaZeéim Zakonom o obveznim odnosima prihvaéena
objektivna koncepcija neimovinske Stete kao povrede prava osobnosti. Naime, odredbom ¢l.
1046. ZOO-a odredeno je da Stetu predstavija, izmedu ostalog i povreda prava osobnosti i to
neimovinsku Stetu, a u smislu odredbe ¢l. 19. st. 2. ZOO-a pod pravima osobnosti
razumijevaju se pravo na Zivot, tjelesno i dusevno zdravije, ugled, cast, dostojanstvo, ime i dr.
Posljedica povrede prava osobnosti je, dakle, neimovinska Steta, pa povreda prava osobnosti
predstavija pravnu osnovu naknade neimovinske Stete. *

presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske od dana 16.02.2010. godine, poslovni broj Rev-
129/10-2, koja navodi:

» U odStetnim parnicama u kojima se potraZuje naknada Stete bilo imovinske bili
neimovinska, bilo obje, zbog informacije objavijene u medijima, da bi postojala odstetna
odgovornost nakladnika ili autora takve informacije mora se raditi o informaciji koja se u
razumnoj mjeri mozZe povezati s tuziteljem. Dakle da svaka prosjecna osoba prosjecnog
znanja i poznavanja Cinjenica moZe znati da se neke informacija odnosi upravo na tuzitelja.
Drugi uvjet koji takoder mora biti ispunjen da bi postojala odstetna odgovornost za
informaciju objavijenu u medijima, to jest da bi se radilo o difamirajucoj informaciji, ona
mora imati takva svojstva da svaka prosjecna tre¢a osoba moZe o tufitelju zauzeti negativan
stav, smatrati ga osobom koju je potrebno izbjegavati ili prezirati, koju je moguée ismijavati
odnosno kada se poloZaj tuZitelia u drustvu i njegovoj zajednici upravo zbog objavijene
informacije, umanjuje.

presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu od dana 08.01.2016. godine, poslovni broj
Pn-609/14 potvrdena presudom Zupanijskog suda u Varazdinu od dana 12.10.2016. godine,
poslovni broj Gz-421/2016, koja presuda navodi:

»Imajuéi u vidu da tuZenik nic¢im nije dokazao osnovanost ovakvih navoda u spornim
tekstovima, iz navedenog se moze zakljuciti, da je tuZitelj pretrpio neimovinsku stetu u vidu
povrede prava osobnosti, s obzirom da su se negativne posljedice iz tekstova reflektirale
unutra obitelji tuzitelja narusavajuéi ju.

Slijedom navedenog, sud je u smislu odredbe ¢l. 21, 22 i 23 Zakona o medijima, a u vezi sa
¢l 1100. Zakona o obveznim odnosima («Narodne noviney, br. 35/05, 41/08 - dalje: 200) i
223 ZPP-a, odlucio da praviéna novéana naknada tuZitelju iznosi 50.000,00 kuna za
pretrpljenu neimovinsku Stetu s osnove povrede prava osobnosti, dusevnog mira, ugleda
Casti i dostojanstava tuitelja, prilikom cega je sud posebno uzeo u obzir da je negativan
utjecaj Clanaka koji se posredno odnosi na tuzitelja preko ¢lanova obitelji kao i okoline u
tuzitelja u svakodnevnom Zivotu i radu. *

presuda Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu od dana 26.02.2016. godine, poslovni broj
Pn-767/2015, potvrdena presudom Zupanijskog suda u Vukovaru od dana 23.07.2018.
godine, poslovni broj Gz-365/2016, koja navodi:

» Takoder, sud je utvrdio da je tuzenik objavio ispravak ovdje spornih informacija, te da je na
ia] nacin pokuSao popraviti prouzrocenu Stetu tuZitelju, no iz iskaza tufitelja proizlazi da



ovaj nacin popravka Stete nije bio dostatan, jer tufitelj i dalje trpi povredu prava osobnosti
na ugled i cast, tj. neimovinsku Stetu. Stoga, tuienik je temeljem ¢l. 21. st. 1. ZM-a, a u vezi
s ¢l 16. st. 1. ZM, te temeljem ¢l. 1100. st. 1.7 2. uvezis ¢l 19. st. 1.i2.i &l 1046. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine"” broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15 - dalje: ZOO)
dulan tufitelju isplatiti pravicnu novéanu naknadu zbog nanesene povrede prava
osobnosti.

- presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od dana 28.12.2018. godine, poslovni broj
Pn-1350/14 potvrdena presudom Zupanijskog suda u Osijeku od dana 16.05.2019. godine,
poslovni broj Gz-398/19, koja presuda navodi:

» Ocjenjujuci iskaz tuzitelja iskrenim, objektivaim, Zivotnim i logicnim sud zakljucuje da je
nakon objave spornog clanka tuzitelj bio uznemiren kao i ¢lanovi njegove obitelji i prijatelji i
da je okolina tuZitelja imala prema njemu razne upite i to u negativnom smislu tako da Jje
zbog toga trpio dusevne boli zbog povrede prava osobnosti.

Odlucujuci o visini pravicne novéane naknade, sud je tuzitelju dosudio naknadu Stete u
iznosu od 15.000,00 kn, uzevsi u obzir sve okolnosti slucaja, osobito da je tuzitelj javna
osoba, te uzevsi u obzir opseg pretrpljenih dusevnih boli zbog povrede prava na privatnost,
dostojanstvo Cast i ugled, pri demu je sud vodio racuna o cilju kojemu sluzi ta novéana
naknada, kao i da se dosudivanjem ove naknade ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i drustvenom svrhom.

VL. Sukladno svemu navedenom, tuzitelj predlaze drugostupanjskom sudu da preinaci
prvostupanjsku pobijanu presudu na na¢in da usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti, a podredno da ukine
prvostupanjsku presudu dostavi predmet prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, te da obveze
tuzenika da tuzitelju naknadi troskove parni¢nog postupka, kao i trogak ove zalbe.

Cisto¢a d.0.0.
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Matija Mikac » VaraZdinsko smedée - Gradanska cos
inicijativa

IZAZOV CISTOC!

Obzirom da je gradskim komunalcima ostao jos ovaj radni
tjedan za predaju Zalbe na odluku Opcinskog suda, pokusgat cu
dodatno olaks$ati njihovom odvjetni¢ko drustvu u mogucoj
pripremi Zalbe na Zupanijskom sudu. Dakle, obecajem, javno i
potpuno svjesno, da u slu¢aju Zalbe nedu koristiti usiuge
odvjetnika ve¢ ¢u sam samcat sudjelovati u postupku, Stogod
to znacilo (uopc¢e ne znam $to znadi Zalba, dal' je to samo
isCitavanje postojec¢ih eskapada ili ide novi postupak, nebitno).
Ovo nisam nikome dosad objavio, pa ni mojim dragim
ocpunomocenicima, tako da o¢ekujem svakakve oblike cudenja
I sugestija, ali odlucio sam tak. Naprosto bilo kakav oblik
daljnjeg, sporednog i besmislenog, trosenja novca koji u tvrtku
upumpavaju gradani smatram neprihvatljivim na ovakvim
glupostima (sa svoje strane ne vidim kako drugacije utjecati
na smanjenje mogucih troskova), ali ¢u s gustom izazivati
cudenje suda trazenjem da sve troskove podmiruje ocdgovorna
osoba tvrtke, a ne tvrtka. Ako gradonacelnik ivan Cehok Cita,
nek’ si razmisli, ovo mu je jos jedna prilika da me razori (mozZda
smisli i neku bolju rije¢, da ne bu Slamperaj ak' se krene
ponavljati). lako veli da nema veze s ovim postupkom...

Ako Zalbe ne bude, trazim da Gradsko vijece i g. Damir Habijan
pokrenu pitanje pokri¢a troskova postupka upravo od
odgovorne osobe tvrtke (ili neka zatraze izviesce uprave, pa da
se vidi tko je gazda koji ée platiti troskove iz svog dZepa).
Mislim da gradani zasluZuju takav pristup i da bi to bilo i
moralno i politi¢ki korektno.

Svids mii se Podijeli

Marioc Sajko

Mato pa oni su samo imali Zelju da vas malo
nagaze, preplase i 99% njih i jesu, pa su se utisali,
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Oni su se osvrnuli na donesenu nepravomoénu presudu kojom se odbija tuZba koju je vara¥dinska gradska tvrtka Cistoda podignula protiv aktivista i
sveuciliSnog predavada Matije Mikca.

- VaraZdinski SDP je od prvog dana stao na stranu slobode govora i opravdane kritike loSeg rada pojedinih gradskih tvrtki kao 'Cistoca'. Kritike na koju
nasi sugradani imaju pravo.

Vezana vijest:

=. NEPRAVOMOCNA PRESUDA MIKAC POBIEDIO

TuZba za povredu ugleda je odbadena, Cistoda mora platiti 7.500 kuna

Kako bi pokusali konstruktivno djelovati mi u SDP-u smo, uz &esta obracanja lokalnim i nacionalnim medijima zbog ovakvih j drugih slu€ajeva
zastra¥ivanja nasih sugradana, u dva navrata od predsjednika Gradskog vijeca i gradskog HDZ-a Damira Habijana traZili da stavi na dnevni red Vijeca

SDP-ov prijedlog Zakljugka kojim Vijece poziva Cistocu i sve gradske tvrtke da ne tuZe naSe sugradane i odustanu od pokrenutih tuzbi kao $to je ova - stoji
uvodno u objavi Gradske organizacije SDP-a.

Oni su se osvruli na donesenu nepravomoénu presudu kojom se odbija tuzba koju je varazdinska gradska tvrtka Cistoca podignula protiv aktivista i
sveutilidnog predavaca Matije Mikca.

Podsjetimo, Cistoca Je Mikea tuZila 'zbog toga $to je tuZenik zloupotrijebio slobodu izraZavanja' izno$enjem neistinitih, klevetnickih i pauSalnih tvrdnji' na
prosviedu gradanske inicijative VaraZdinsko smeée 5. sije€nja 2019. godine te istog datuma na Facebook stranici inicijative.

SDP je u objavi dalje komentirao:

https://varazdinski.r\et.hr/vi;’esti/po|itika/a79746‘1/sdp—o—presudi—na...e—da‘skrozi—nece—pasti»na»pamet—trositi~jos-novaca—nasih-sugradjana/ Page 3 of 11



SDP O PRESUDI 'Nadamo se da Skrozi neée pasti na pamet troditi jo§ novaca nadih sugradana' — Varazdinski.hr 24.04.20, 13:40

- Habijan je to odbio farizejski se izvlagiv§i na proceduralne i druge izgovore. Gradonalelnik Fvan Cehok je u stilu 'ne bi se Stel meSati’ oprao ruke iako je
Grad veéinski viasnik Cistoce. Stovise, nakon svega $to je direktor Cistoée Skroza napravio (ili nije), Nadzorni odbor, u kojem veéinu ima vladajudéa
koalcija, je bez javnog natje€aja dao novi mandat istom Covjeku na &elu firme koja, eto, tuZi i na srecu gubi sporove protiv gradana, obradunava PDV po
svojoj tarifl, netransparentno kupuje zemljista za milijune kuna, organizira nepostojece godi$njice firme istovremeno dok gradani prosvieduju, odbija dati
podatke o potroSenim reprezentacijama i $tosta drugo. Lista je preduga.

Nadamo se da direktorn Skrozi nakon ove presude nece pasti na pamet da se Zali na presudu i time potrosi jo§ malo novca nasih sugradana koji pladaju
Cistocine racune - porudio je SDP.

SDP Gradska Organizacija Varazdin
prije otprifike 2 tjiedna

VaraZdinski SDP je od prvog dana stao na stranu
slobode govora i opravdane kritike lodeg rada
pojedinih gradskin tvrtki kao "Cistoéa". Kritike na
koju nasi sugradani imaju pravo.

Kako bi pokusali konstruktivno djelovati mi u SDP-u
smo, uz Cesta obraéanja lokalnim i nacionalnim
medijima zbog ovakvih i drugih slucajeva
zastraSivanja nasih sugradana, u dva navrata od
predsjednika Gradskog vijeca i gradskog HDZ-a
Damira Habijana traZili da stavi na dnevni red Vijeéa
SDP-ov prije... PrikaZi vise

VARAZDINSKINET.HR
MIKAC POBIJEDIO Tuzba za povredu ug...

Cistoca se na ovu odluku moze 3aliti u roku od 15...

https://varazdinski,net.hr/vijesti/pomika/3797461/sdp—o-presudi—na.‘.e-da-skrozi—nece-pasti»na—pamet—trositi~jos-novaca»nasih~sugrad}ana/ Page 4 of 11
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KLUB VIECNIKA SDP-a
VaraZdin, 28. sije¢nja 2020.
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RADSKO VIECE GRADA VARAZDINA
n/r predsjednika

Na temelju &l. 61. Poslovnika o radu Gradskog vije¢a Grada VaraZdina (,,Sluzbeni
vjesnik Grada Varazdina“ br. 4/14 i 6/ 14), Klub vijecnika SDP-a u Gradskom vijeéu Grada
VaraZdina predlaZe za sjednicu Gradskog vije¢a Grada Varazdina tocku dnevnog redaito:

- Prijedlog preporuke javnopravnim osocbama u vezi tu’bi protiv gradana zbog
javno iznijetih kritika

Prijedlog se podnosi se predsjedniku Gradskog vije¢a na daljnje postupanje, sukladno
¢l. 63. Poslovnika.

Sukladno obvezi iz &l. 65. stavka 4. Poslovnika Prijedlog kao pojedina¢ni akt
sadrZava pitanje koje se Zeli rijesiti i cilj koji se njegovim donoSenjem Zeli postiéi, a §to je
navedeno u ObrazloZenju Prijedloga. U privitku daje se i cjeloviti Prijedlog preporuke.

Za izvjestitelja Klub vijeénika SDP-a predlaZe dr.sc.Neven Bosilj, predsjednik Kluba
vije¢nika SDP-a u Gradskom vije¢u Grada Varazdina, sukladno ¢l. 64.stavku 2. Poslovnika.

PREDSJEDNIK
KLUBA VIECNIKA SDP-a

dhsc.Neven Bosili-
/ 7



REPUBLIKA HRVATSKA
VARAZDINSKA ZUPANII A
GRAD VARAZDIN
Gradsko vijeée

KLASA:
URBROJ:
Varazdin.............. 2020.

PRIJEDLOG

Na temelju ¢lanka 45. stavka (1) tocke 2. Statuta Grada varaydina (“Sluzbeni vjesnik
Varazdinske Zupanije ,, br 3/18), Gradsko vijece Grada Varazdina na------ sjednici odrZanoj dana---
------------ 2020. godine, donosi

PREPORUKU
javnopravnim oscbama u vezi tuybi protiv gradana zbeg javno iznijetihk kritika

1. Gradsko vije¢e preporuta trgovatkim druStvima, javnim ustanovama i ostalim
javnopravnim subjektima (dalje: javnopravne osobe) kojima je osnivaé Grad Varazdin, odnosno koje
su u njegovom vlasnistvu i njihovim povezanim drustvima da izbjegavaju traZenje sudske zajtite
zbog javnog izno$enja kritika i negativnih ocjena o njihovom radu i poslovanju od strane gradana.

Gradsko vijece smatra da gradani imaju pravo na izrazavanje svojih mi¥ljenja o njihovom
radu, obzirom da se radi o javnim uslugama koje te javnopravne osobe pruZaju u interesu tih istih
gradana koje te usluge i plaéaju, ili su sufinancirani javnim sredstvima.

U tom smislu Gradsko vijee cijeni da takva miSljenja gradana treba primarno promatrati kao
kritiku. Ovaj stav Gradsko vijede temelji na postivanju ustavnih prava na slobodu govora i njenoj
afirmaciji, te ¢e u tom smislu slijediti sve postignute demokratske standarde u postivanju ovih prava
i unapredivati ih u svojem djelovanju, od rada samog Vijeéa i ostalih tijela Grada, do svojih
javnopravnih osoba, u okvirima nadleZnosti Vijeca.

2. Sudska zajtita od kritika gradana kao pojedinaca moze se smatrati pokusajem njihovog
uSutkivanja, 3to moZe 3tetiti ugledu Grada kao osniva¢a, odnosno vlasnika i samoj Jjavnopravnoj
osobi, te podsjedati na progone za verbalni delikt iz prethodnih vremena, koji apsolutno nije primjeren
dosegnutim demokratskim standardima.

3. Ovom Preporukom Gradsko vijeée izrazava stav o takvim i sliénim postupcima, u kontekstu
afirmacije demokratskih standarda iznijetih u prethodnim totkama ove Preporuke, a §to je na tragu
odluka o slinim pitanjima nadlesnih tijela pravnog i pravosudnog sustava RH, kada je rije¢ o
afirmaciji slobode govora, $to bi trebalo uzeti u obzir kada javnopravne osobe, ili njihova tijela
odluéuju o pravnoj zastiti, a na temelju javnih kritika gradana.

4. Preporuka se dostavlja javnopravnim osobama kojih je osniva& Grad, odnosno koje su u
njegovom vlasnidtvu i njihovim povezanim dru$tvima, posebno predstavnicima Grada u njihovim
tijelima na znanje, s pozivom da ih u svojem daljnjem postupanju imaju u vidu kada su u pitanju
javne kritike gradana.

PREDSJIEDNIK )
GRADSKOG VIJECA
Damir Habijan, dipl. fur.



OBRAZI.OZENJE

Prijedlog preporuke, sukladno ¢lanku 65. stavku 4. Poslovnika o radu Gradskog vijeéa
Grada Varazdina (,,Sluzbeni vjesnik Grada Varazdina® br. 4/14 i 6/14 — ispravak) sadrzava
stav o opredjeljenju za slobodu javnog iznoSenja kritika o trgovackim drustvima, javnim
ustanovama i drugim javnopravnim osobama kojih je Grad osniva&, odnosno koje u
njegovom vlasni$tvu i njihovim povezanim drustvima (dalje: javnopravne osobe), a koji se
temelji na postivanju ustavnih prava na slobodu govora, s ciljem praCenja postignutih
demokratskih standarda u postivanju ovih prava i njegovog unaprjedenja v ukupnom
djelovanju Gradskog vijeca i ostalih tijela Grada te svojih javnopravnih osoba .

Klub vijeénika SDP-a u Gradskom vijeCu Grada VaraZdina smatra da bi gradske
javnopravne osobe trebale maksimalno izbjegavati traZenje sudske zaStite zbog javnog
iznoSenje kritika i negativnih ocjena o njihovom radu. Smatra se da gradani imaju pravo na
izraZavanje svojeg misljenja, jer se radi o uslugama koje ti subjekti pruzaju u interesu tih
istih gradana koji te usluge i placaju. Ako se tome doda da se radi o uslugama na koje
javnopravni subjekti imaju monopol, pretpostavlja se da one niti ne mogu imati Stete od
iznijetih javnih negativnih ocjena, ili kleveta. Takva miSljenja treba promatrati primarno kao
kritiku.

Nadalje, 1 sama kleveta kao kaznenopravni delikt poslije donoSenja naseg Ustava
dobiva novu konotaciju, odnosno ukupni drutveni kontekst, u kojem sve negativno
izjavljeno i napisano o javnopravnom subjektu nema cilj nastetiti njegovu ugledu, ved se
cilj kritike primamo promatra kao izraz ustavnih prava gradana na javno izno$enje misljenja,
odnosno slobodu govora. U tom smislu namjera i krajnji cilj promatra se kao korekcija u
postupanju i radu te javnopravne osobe, a ne narulavanje njezinog ugleda, a §to je na tragu
stavova o sli¢nim pitanjima u odlukama nadlesnih tijela pravnog i pravosudnog sustava u
Republici Hrvatskoj koji potvrduju afirmaciju slobode govora.

Isto tako, tuZbe prema gradanima mogu se smatrati pokuSajem njihovog uutkivanja, s
posljedicom ograni¢avanja slobode govora, $to moZe nadtetiti ugledu Grada kao osnivada i
vlasnika, kao i samoj javnopravnoj osobi, te mozZe podsjeéati na progone za verbalni delikt iz
prethodnih vremena koji apsolutno nije primjeren dosegnutim demokratskim standardima za
koje se moramo zalagati i unaprjedivati ih.

PredloZzenom Preporukom izraava se stav Gradskog vijeca o takvim i sli¢nim
postupcima, po kojem se prvenstveno afirmira sloboda govora, §to bi trebalo uzeti u obzir
kada javnopravne osobe ili tijela budu odluéivala o pravnoj zadtiti, a na temelju javno
iznijetih kritika gradana.

Izrazavanjem ovog stava javnopravnim osobama nije uskraéeno pravo odludivanja o
bilo kojem pitanju iz njihove nadleZnosti.

S Preporukom bi se trebali upoznati  rukovoditelji i tijela upraviljanja svih
javnopravnih osoba kojih je osniva¢, odnosno vlasnik Grad i njihova povezana drustva,
posebno predstavnici Grada u tim tijelima, s pozivom da ih u svojem daljnjem postupanju
imaju u vidu kada su u pitanju javne kritike gradana.

PREDSJEDNIK
KLUB VIJECNIKA SDP-a
dr.sc. Neven Bosilj
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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda marku Rusu, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelia Milijana Brki¢a iz Zagreba, Pavlenski put 5¢c, OIB 03564712154,
zastupan po punomoc¢niku Romanu Biharu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZenika «PORTAL
DNEVNO» d.d., Zagreb, Florijana AndraSeca 14, OIB 19561178092, zastupan po
punomocniku Marku Ujevi¢u, odvjetniku iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrZane
glavne i javne rasprave zakljuene dana 21. prosinca 2015. godine u prisutnosti punomoénika
stranaka i tuzitelja osobno, dana 08. sijeénja 2016. godine

presudio je:

Tuzenik je duzan isplatiti tuzitelju Milijanu Brki¢u iz Zagreba, Pavlenski put 5 ¢ iznos od
50.000,00 kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 24.prosinca 2013.
godine pa do isplate po stopi do 31. stpnja 2015. godine uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem
polugodiStu za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do isplate po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugoditu uveéanoj za 3% poena, koju stopu utvrduje HNB, i trofak parni¢nog
postupka u iznosu od 3.000,00 kuna, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

TuZitelj u tuzbi navodi da je dana 29. studenog tjednik tuzenika «7 Dnevno, broj 001-,
godina 1, na polovini naslovne stranice objavio je naslov «Ljubavni trokut Stipe Voki¢-Ivana
Calié-Milijan Brki¢; Tko presuduje Ivi u korupcijskoj aferi Fimi media », a sve sa istaknutom
fotografijom tuzitelja, te je na stranicama 8.i 9. objavio ¢lanak pod naslovom "Ljubavni trokut
Stipe Voki¢-Ivana Cali¢-Brkié presudenje Sanaderu u najvecoj korupcijskoj aferi Fimi

media!?»

Autor naprijed navedenog teksta Dnevno. hr, tegko je, apsolutno nitim argumentirano grubo
oklevetao tuzitelja, a na na¢in da se Citavim tekstom provlace senzacionalisticke neistine, te se
tuZitelju imputira kako zajedno sa Ivanom Cali¢- i Stipom Voki¢em ¢ini ljubavni trokut, a sve
vezano za sudsku presudu HDZ-u u aferi Fimi media u kojoj je vazna karika upravo tuzitelj.
U istom tekstu tuZitelju sa amputira kako je zajedno sa Tomislavom Karamarkom koristio
usluge masazu u Pancho Sport Clubu u zagrebatkom Domu sportova, a §to je svojim vezama
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zataskao vrazji odvjetnik Stjepan Vokié, te su navedeni navodi iz spornog teksta kod tuzitelja
proizveli teSke duSevne boli.

Nakana tuZenika u predmetnom tekstu nije bilo argumentirano istraZivaéko novinarstvo, a niti
iznoSenje vrijednosnog suda u dobroj vjeri, te autor uopce nije provjerio todnost i istinitost
navedenoga, te nije postojalo opravdano zanimanje javnosti za objavom informacija u
naprijed navedenom tekstu veé se radilo, a §to je vidljivo i iz stila pisanja, te bombasti¢kog
naslova jedino i iskljucivo o tome da se tuzitelj povrijedi i ponizi te da ga se bez i jednog
dokaza, na jedan hu$kacki nadin, prikaZe kao promiskuitetnu osobu koja participira u
ljubavnim trokutima pri emu utjece na donosenje presude u korupcijskoj aferi.

Tuzitelj se dana 24. prosinca 2013. godine, sukladno Zakonu o medijima obratio tuZeniku, s
pozivom da objavi ispravak u svezi s objavljivanjem predmetnog teksta od dne 29. studenog
2013. godine, a koji ispravak tuZenik nikada nije objavio, ali niti Jje naSao za shodno ispri¢ati
se tuZitelju za napisane neistine.

Mediji su duzni ¢uvati privatnost, dostojanstvo, ugled i Sast gradana, a svaka osoba ima pravo
na zastitu svih ovih vrednota. U predmetnom sludaju tuZenik je grubo povrijedio ove odredbe
1 time nanio tuZitelju teSku moralnu nepravdu i veliku Stetu, jer je povrijedio tuZitelju njihovo
pravo na privatnost, pravo na dusevno zdravlje, pravo na ugled, Cast, dostojanstvo i ime ¢ime
Je izazvao javni prijezir i omalovaZavanje tuZitelja.

Ovdje su, dakle, ostvarene kumulacije povreda prava osobnosti zbog Cega je sada tuZitelj u
svojoj sredini obiljeZeni kao osobe koje sudjelujuéi u ljubavnim trokutima presudno utjeée na
sudbenu vlast, a zbog Cega pati i njegova obitel;. Zbog predmetnog teksta, a u kojemu je
tuZitelj bezobziro, javno, imenom i prezimenom osramoden, tuzitelj Zive u strahu da bi zbog
toga mogao imati velike neugodnosti u svom svakodnevnom Zivotu i radu. Tuzitelj je trpio, a
trpi i danas velike i intenzivne dusevne boli. Povrijedeno je njegovo dostojanstvo, ime, ugled i
Cast, a trpi i psihicki strah zbog ozbiljne zabrinutosti zbog javnog poniZenja.

TuZenik porice tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti buduéi je tekst sastavljen sukladno Zakonu o
medijima. Ponajprije nedostaje procesna pretpostavka za vodenje ovog postupka buduéi je
propusteno na zakonom propisani nadin traZiti objavu ispravka informacije, $to je preduvijet
za podnoSenje tuzbe. Naime, odredbom ¢&l. 40. st. 1. Zakona o medijima ("Narodne novine",
broj 59104 - dalje: ZM) propisano je da svatko ima pravo od glavnog urednika zahtijevati da
bez naknade objavi ispravak objavljene informacije kojom su bila povrijedena njegova prava i
interesi, dok je odredbom st. 3. toga &lanka propisano da se zahtjev podnosi glavnom uredniku
u pisanoj formi. Zahtjev mora biti obrazloZen i potpisan od strane podnositelja te sadrzavati
sve potrebne podatke o podnositelju i njegovoj adresi.

U Zakonu o medijima nema odredaba o dostavi pismena odnosno o nadinu na koji se glavnom
uredniku i nakladniku dostavlja zahtjev za objavu ispravka objavljene informacije iz &l. 40. st.
1. ZM, niti taj zakon posebno upuéuje na odgovarajucu primjenu kojega procesnog propisa.

Polaze¢i medutim od toga da se zahtjevom za ispravak informacije rjeSava pitanje
pojedinacnog prava, a osoba &ija su prava povrijedena objavljenom informacijom gubi pravo
na sudsku zaStitu prava objavom ispravka informacije u slu¢aju propustanja roka iz ¢&l. 40.
ZM, slijedi da zahtjev za ispravak informacije treba dostaviti glavnom uredniku po pravilima
o osobnoj dostavi (preporucenom posilikom). S obzirom na to da se radi o izvansudskoj
dostavi treba po¢i od odredbe ¢1. 23. st. 2. Zakona o postanskim uslugama ("Narodne novine",
broj 88109.) koji kao opéi propis o pruZanju postanskih usluga propisuje da se preporucena
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posiljka uruCuje u pravilu osobno primatelju ( ... ) a iznimno ( ... ) ovlastenoj osobi u
poslovnoj prostoriji pravne ili fizitke osobe gdje je primatelj stalno zaposlen.

Podredno se u pogledu dostave u nedostatku precizne odredbe o osobnoj dostavi u Zakonu o
postanskim uslugama valja imati u vidu i odredbu &l 141. st. 3. ZPP o osobnoj dostavi
pismena prema kojoj, ako se dostava obavlja na radnom mjestu osobe kojoj se pismeno ima
dostaviti, a ta se osoba tamo ne zatekne, dostava se moZe obaviti osobi koja na istom mjestu
radi, ako ona pristane primiti pismeno. Slijedi da takvoj osobi mora biti pokuSana dostava
osobnim uruCenjem posiljke, a tek potom se pismeno moZe ostaviti osobi koja radi na istom
radnom mjestu, odnosno nije dovoljno urugiti posiliku dostavno-prijemnoj sluzbi poslodavca.

Jasno je da zahtjev za ispravak upucen nakladniku potrebno na isti nadin urugiti ovlastenoj
osobi nakladnika Sto ovdje nije slucaj, a Sto je jasno vidljivo iz povratnice. Tuzitelj u tuzbi
nije precizirao koje ¢injenice u tekstu su u odnosu na njega neistinite, a koje bi bile uvredljive
pa se u tome dijelu tuZenik ne moZe oéitovati na tuzbu. Tuzitelj neopravdano trazi naknadu
Stete iako zakon prvenstvo daje isprici kao nadinu naknade iste. TuZenik je predlozio u
svojstvu svjedoka saslusati Nikicu Govié (od ovog je dokaza tuZenik kasnije odustao).
TuZenik predlaze odbaciti tuzbu radi pomanjkanja procesnih pretpostavki za vodenje
postupka, pod red no odbiti tuzitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom sve uz naknadu troskova
postupka .

Tijekom dokaznog postupka, a radi pravilnog i potpunog utvrdenja ¢injenicnog stanja, sud je
izveo slijedece dokaze: presliku naslovnice i stranice 8 i 9 tjednika «7 Dnevno» od 29.
studenog 2013. godine broj 001, godina 1 (stranica 5-7), zahtjev za objavu ispravka
informacije od 24. prosinca 2013. godine (list8-10) te je saslugan tuZitelj kao stranka.

Druge dokaze sud nije izvodio buduéi da stranke nisu stavljale daljnjih dokaznih prijedloga,
sukladno €l. 7. st. 1.1 ¢l 219. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku («Narodne novine » br.
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i
25/13, dalje: ZPP).

Ocjenjujuci izvedene dokaze sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su procitane i
u koje je izvrSen uvid na glavnoj raspravi, s time da je dokaznu snagu istih cijenio dovodeéi ih
u vezu s drugim dokazima, te odredbama zakona. Temeljem tako provedenog dokaznog
postupka, a cijene¢i prema savjesnoj i brizljivoj ocjeni svaki dokaz zasebno te sve dokaze u
njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢lanka
8. ZPP-a, sud je ocijenio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

Prvenstveno valja re¢i, da nisu osnovani navodi tuZenika oko neispunjenja procesnih
pretpostavki za podnoSenje tuzbe, s obzirom da je tuZitelj podnio zahtjev za objavu ispravka
informacije upucenu glavnom uredniku i nakladniku.

Tuzitelj u svom iskazu na roistu dana 21. prosinca 2015. godine (list 28), navodi da smatra
da bi u svakom slucaju trebalo stajati iza izgovorene rijedi, a navodi da je zbog konkretnog
sluCaja u Zivotu i u obitelji nanesena mu $teta, prilikom &ega navodi ne samo u obitelji nego i
posao, prijatelji, a §to se tiCe same obitelji navodi suprugu, djecu, oca i majku; navodi da je
reakcija supruge bila «malo ruZna»; navodi da je opisani odnos izmedu Vokiéa, Cali¢ i njega
opisan neistinito, prilikom Cega iskazuje da on oboje poznaje, gospodu Cali¢ su Cuvali
pripadnici policije dok je tuzitelj tamo radio, a g. Vokica poznaje samo iz videnja, nije mu
prijatelj; tuzitelj posebno kategoricki nijede da je bio posjetitelj nekakav objekata koji su
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opisani u tekstu, to je posebno laZ i neistina, a tako nesto je izazvalo u njemu i u obitelji
poremecaje prilikom Cega su ukljuceni i prijatelji, a tuZitelj posebno navodi da bi posljedice
teksta implicirale da je on Covjek bez &asti i postenja; tuZitelj navodi da su ga djeca odnosno
kéer 1 sin pitali «tata §to je ovow, «zasto to radi§ pored mame» i sl. TuZitelj zakljucuje iskaz
navodeci da smatra da bi mediji prije objavljivanja &lanka trebali kontaktirati osobu o kojoj
piSu konkretno tuZitelja a $to mediji nisu uéinili veé piSu zlo&este neistine. Na upit tuzenika
da li bi prihvatio ispriku tuZitelj odgovara da ne bi, a tuZitelj navodi da su trazili ispravak
informacije te dasu se oglusili.

Navedeni iskazi tuZitelja sud je cijenio kao istinit, iskren, Zivotno logitan i uvjerljiv.

Iz ovako izvedenog dokaznog postupka, sud je zakljucio da se iz teksta spornog Clanka moze
zakljuciti, da se tuZitelja prikazuje u kontekstu «ljubavnog trokuta» izmedu Ivane Calié i
Stjepana Vokic¢a, sve vezano za aferu «Fimi media» i sudske presude stranci HDZ-u , te
navodno koriStenje usluga masaze (odnosno seksualnih usluga) u nekakvom klubu u Domu
sportova («Pancho Sport Cluby).

Imajué¢i u vidu da tuZenik ni¢im nije dokazao osnovanost ovakvih navoda u spornim
tekstovima, iz navedenog se moze zakljuditi, da je tuZitelj pretrpio neimovinsku $tetu u vidu
povrede prava osobnosti, s obzirom da su se negativne posljedice iz tekstova reflektirale
unutra obitelji tuZitelja naruSavajuéi ju.

Slijedom navedenog, sud je u smislu odredbe ¢l. 21, 22 i 23 Zakona o medijima, a u vezi sa
¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima («Narodne noviney, br. 35/05, 41/08 - dalje: ZOO) i
223 ZPP-a, odlutio da praviéna novlana naknada tuZitelju iznosi 50.000,00 kuna za
pretrpljenu neimovinsku $tetu s osnove povrede prava osobnosti, duSevnog mira, ugleda Casti
1 dostojanstava tuzitelja, prilikom ega je sud posebno uzeo u obzir da Jje negativan utjecaj
Clanaka koji se posredno odnosi na tuZitelja preko &lanova obitelji kao i okoline u tuzitelja u
svakodnevnom Zivotu i radu.

Na dosudeni iznos, tuzitelju su dosudene i zatezne kamate od trenutka kada se obratio sa
zahtjevom za ispravak odnosno 24. prosinca 2013. godine, u smislu odredbe &L 1103. ZOO
kojom je odredeno je da obveza praviéne novéane naknade dospijeva danom podnoSenja
pisanog zahtjeva ili tuZbe, osim ako je $teta nastala nakon toga.

Kamatna je stopa odredena u skladu sa ¢l. 29. ZOO-a po eskontnoj stopi Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiitu
uvecanoj za 5 postotnih poena (L. 29. st. 2 ZOO-a), imajuéi u vidu da je ¢l. 29. ZOO-a glede
tijeka kamata izmijenjen sa ZID ZOO od dana 01. kolovoza 2015. godine i to u «Narodnim
novinama» br. 78/15.

Sto se tie troska pamicnog postupka, tuZitelju je, sukladno 154. st. 1. i 155. ZPP-a i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika («Narodne novine» 142/12) - dalje OT, te
troSkovniku predanom na ro¢i§tu za glavnu raspravu odrzanom dana 04. veljace 2015. godine,
odmjeren sljede¢i trofak i to za: sastav tuzbe 100 bodova Tbr 7/1 100 bodova, rocista dana 06.
svibnja 2015. godine i 21. prosinca 2015. godine svaki po 100 bodova Tbr 9/1, ukupno 300
bodova, §to uz vrijednost boda od 10,00 kuna ukupno iznosi 3.000,00 kuna.

TroSak podnesaka od dana 25. oZujka 2014. godine nije dosuden tuzitelju jer predstavlja
materijalni trofak odvjetnickog ureda. Takoder, s obzirom da tuzitel] u petitu tuzbenog
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zahtjeva trazi kamate na troSak parnitnog postupka, a u troskovniku predanom na ro&istu od
dana 21. prosinca 2015. godine to ne traZi, to je sud zaklju¢io da je od ovog sporednog
potraZivanja odustao jer trofak mora biti to¢no odredeno postavljen (&l 164. st. 2. ZPP-a).
Tuzitelju nije dosuden niti troSak pristojbi, jer isti nije totno odredeno postavljen u smislu
odredbe ¢l. 164, st. 2. ZPP-a.

TuZenik je izgubio ovu parnicu pa nema pravo na trofak ovog parni¢nog postupka (¢l 152
ZPP-a).

U Zagrebu, dana 08. sijecnja 2016. godine

SUDAC:

Marko Rus, v.1.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest) dana od

dana primitka iste, a o Zalbi odlu¢uje Zupanijski sud u Zagrebu. Zalba se podnosi ovom sudu,
u pet primjeraka.

DNA
1. punomoc¢niku tuZitelja uz nalog za placanje sudske pristojbe na presudu u iznosu od 850,00

kuna
2. punomo¢niku tuzenika

Za tocnost otpravka - ovladteni shuzbenik:
Zeljka Bulka
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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKIGRABANSKISUD UZAGRERU

Ulica grada Vukovara 84

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ivani Galié, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia Milijana Brkica iz Zagreba, Pavlenski put 5 ¢, OIB:
03564712154, zastupanog po punomocniku Romanu Biharu, odvjetniku iz Zagreba, protiv
tuzenika EPH Media d.o.0. iz Zagreba, Koranska 2, OIB: 07813238579, zastupanog po
punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetnickog dru§tva HanZekovi¢ i partneri iz Zagreba, radi
naknade Stete, nakon odrZane glavne rasprave dana 08. veljade 2016. godine, u prisutnosti
tuzitelja osobno, punomo¢nika tuZitelja Romana Bihara, odvjetnika i zamjenika punomoénika
tuzenika Davora Perlica, odvjetnitkog vjeZbenika, dana 26. veljace 2016. godine

presudio je

I NalaZe se tuZeniku EPH Media d.o.0. iz Zagreba, Koranska 2, OIB: 07813238579
isplatiti tuZitelju Milijanu Brki¢u iz Zagreba, Pavlenski put 5 ¢, OIB: 03564712154, iznos od
30.000,00 kn sa zateznom kamatom tekuéom od 04.03.2015.g. do isplate, s tim da se stopa
zatezne kamate za razdoblje do 31.07.2015.g. odreduje za svako polugodiste uveéanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodi§tu za pet postotnih poena, a za razdoblje od dana 01 .08.2015.g.
pa nadalje odreduje se za svako polugodiite uvecanjem za tri postotna poena prosjecne
kamate stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drutvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu, a
koju prosjenu kamatnu stopu za referentno razdoblje utvrduje Hrvatska narodna banka, sve u
roku od 15 dana.

11 Odbija se tuzitelj s dijelom tuzbenog zahtjeva kojim traZi isplatu iznosa od 20.000,00
kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana 10.01.2015.g. do isplate, kao 1 sa
dijelom zahtjeva kojim zahtjeva isplatu zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos od
30.000,00 kn tekuce od dana 10.01.2015.g. do 03.03.2015.g.

111 Svaka stranka snosi svoj parni¢ni trofak ovog postupka.
ObrazlozZenje

TuZitelj u tuzbi od dana 04.03.2015.g. navodi da je dana 13.12.2014.g. tiskovina
tuzenika Jutarnji list, broj 5919, godina XVII, na stranici 67. objavila &lanak kolumniste Ante
Tomica pod naslovom "Sto u Hrvatskoj znaci...ugledan i moralan” i podnaslovom "Kad su
Milyjana Brki¢a uzeli da bira ugledne i moralne, sve je krenulo nizbrdo". Autor naprijed
navedenog teksta je apsolutno niim argumentirano grubo oklevetao tuZitelja, a na nacin da se
u tekstu navodi kako je isti prilikom donatorske vedere predsjednicke kandidatkinje gde.
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Kolinde Grabar Kitarovi¢ "strogo zapovijedao da jedino moralni i ugledni, uredno ispovjedeni
1 pri¢eSCeni smiju jesti s nama", te da "se naSlo da je u Karlovatkoj banci prije nekoliko
godina gosp. Milijan Brki¢ uzeo viSe od milijun eura razliitih kredita, tajanstveno velik
novac koji niti on sa svojim tada policijskom pla¢om, ni njegova supruga Karmela, frizerka,
zapravo nisu imali Sanse vratiti", te da je tuZitelj kao navodni organizator donatorske velere
tadaSnje predsjednitke kampanje gde. Kolinde Grabar Kitarovi¢ "bio uzet kako bi birao
ugledne i moralne", te da "zapravo zacuduje da na vederu sa Kolindom Grabar Kitarovié¢ nisu
dosle i serijske ubojice", a ¢ime se spornim tekstom provlade senzacionalistike neistine.
Naprijed navedeni navodi iz spornog teksta kod tuZitelja su proizveli teske dusevne boli, a
ovo iz razloga jer je na grub i poniZavajuci nadin oklevetan da bi navodno zapovijedao da
samo moralni i ugledni, ispovjedeni i priGe§¢eni smiju jesti na donatorskoj veleri
predsjednicke kampanje Kolinde Grabar Kitarovié, te da je obzirom na to da je goste navodno
birao tuZitelj pravo ¢udo kako istoj nisu nazocili i serijske ubojice. Nakana tuZenika u
predmetnom tekstu nije bila argumentirano istrazivatko novinarstvo, a niti izno§enje
vrijednosnog suda u dobroj vieri, te autor uopée nije provjerio toénost i istinitost navedenog
ve¢ se radilo, a Sto je vidljivo i iz stila pisanja, jedino i isklju¢ivo o tome da se tuZitel]
povrijedi i ponizi. Tuzitelj se dana 10.01.2015.g., sukladno Zakonu o medijima obratio
tuZeniku, s pozivom da objavi ispravak u svezi s objavljivanjem predmetnog teksta od dana
13.12.2014.g., a koji ispravak je tuZenik objavio u svojoj tiskovini Jutamji list. Mediji su
duZni Cuvati privatnost, dostojanstvo, ugled i ast gradana, a svaka osoba ima pravo na zastitu
svih ovih vrednota. U predmetnom sluéaju tuZenik je grubo povrijedio ove odredbe i time
nanio teSku moralnu nepravdu i veliku Stetu, jer je povrjedio tuZitelju njihovo pravo na
privatnost, pravo na duSevno zdravlje, pravo na ugled, ast i dostojanstvo i ime &ime je
izazvao javni prijezir i omalovazavanje tuzitelja. Zbog predmetnog teksta, a u kojemu je
tuZitelj bezobrazno, javno, imenom i prezimenom osramocen, tuZitelj je imao velike
neugodnosti u svom svakodnevnom Zivotu i radu. TuZitelj je trpio, a i trpi i danas velike i
intenzivne duSevne boli. Povrijedeno je mjegovo dostojanstvo, ime, ugled i Cast, a trpi i
psihicki strah zbog ozbiljne zabrinutosti zbog javnog poniZenja. Slijedom 1znesenog tuzitelj
zahtijeva isplatu pravi¢ne nov&ane naknade za pretrpljenu neimovinsku $tetu zbog povrede
prava osobnosti i to za duSevne boli u iznosu od 50.000,00 kn. TuZitelj predlaZe dono3enje
sliedece presude: "Tuzenik EPH Media d.o.0. iz Zagreba, Koranska 2 duZan je platiti tuZitelju
Milijanu Brki¢u iz Zagreba, Pavlenski put 5 ¢ iznos od 50.000,00 kn sa pripadajuéom
zakonskom zateznom kamatom tekucom od 10.01.2015.g. pa do isplate u visini eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodi§tu uvecana za pet postotnih poena, te mu naknaditi troSak pamicnog
postupka s pripadajuéom zakonskom kamatom tekuéo od presudenja pa do isplate u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugoditu uvecana za pet postotnih poena, a sve ovo u roku od 15 dana,
pod prijetnjom ovrhe."
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U odgovoru na tuzbu od dana 13.07.2015.¢. i tijekom postupka tuZenik navodi da
osporava tuzbu 1 tuzbeni zahtjev u cijelosti budué¢i da tuZitelju nije mogla nastati
nematerijalna Stete objavom predmetnog Clanka slijedom &ega niti jedna od objavljenih
informacija u predmetnom Clanku nije mogla prouzroditi $tetu tuzitelju. TuZitelj se dopisom
od 10.01.2015.g. obratio Viktoru Vresniku kao glavnom uredniku “Jutarnjeg lista" te
nakladniku "Jutamjeg lista", drustvu EPH Media d.o.0. sa zahtjevom za ispravak objavljene
informacije. Medutim, zahtjev iznesen u navedenom dopisu nije udovoljio zakonskim
pretpostavkama  za postupanje, jer su dijelovi teksta dopisa predstavljali komentiranje i
navode &ija je objava, osim §to je u suprotnosti sa zakonima i dobrim obigajima, mogla
dovesti do odgovornosti nakladnika za $tetu. Iz navedenog razloga, glavni urednik "Jutarnjeg
lista" nije bio duZan objaviti tekst ispravka, sukladno odredbama ¢l 42. st. 2. alineja 3. i 6.
Zakona o medijima. Osim toga, sam tekst dopisa kojim tuzitelj traZi ispravak navodno
netotnih informacija, suprotan je zakonom propisanoj formi i sadrZaju zahtjeva za ispravak,
jer ne predstavlja ispravljanje neto¢ne ili nepotpune informacije, pa ni izno$enje &injenica i
okolnosti kojima povrijedeni pobija ili s namjerom pobijanja bitno dopunjuje navode
objavljenog teksta. TuZenik istiCe da tuZitelj kao podnositelj ispravka, sukladno odredbi &I.
42. st. 4. alineja 2. Zakona o medijima, mora navesti &injenice i okolnosti u vezi s navodima o
informaciji, u protivnom glavni urednik nije duZan objaviti ispravak. TuZitelj u svom dopisu
od 10.01.2015.g. ne navodi ¢injenice ni okolnosti ve¢ jednostrano i ni¢im dokazano traZi od
tuZenika objavu ispravka navodno neistinitih tvrdnji. Usprkos navedenom, tuZenik je u dobroj
vjeri, ni na koji na¢in ne prejudicirajuci istinitost navoda tuZitelja, ponudio tuZitelju objaviti
tekst ispravka koji bi bio suglasan s odredbama glave VI Zakona o medijima (objavljivanje
ispravka i odgovora), a sukladno intenciji odredaba ¢&l. 22. Zakona o medijima i odredaba ¢l.
1099. Zakona o obveznim odnosima prema kojima je upravo objava ispravka primarni nacin
otklanjanja navodne povrede prava osobnosti. Buduéi da se tuzitelj suglasio s objavom
predloZenog ispravka, tuZenik je 26.01.2015.g. u "Jutarnjem listu" obavio usuglaSeni tekst
ispravka. Dakle, tuZenik smatra predmetnu tuZbu neosnovanom u cijelosti, jer je tuZenik
objavio ispravak navodnih neto¢nih informacija, koji je ispravak prethodno odobrio
punomo¢nik tuZzitelja, pa je time otklonjena bilo kakva moguénost nastanka §tete za tuZzitelja.
Osim toga, tuzitelj ni¢ime ne obrazlaZe zasto bi, uzimajuéi u obzir da je ispravak objavljen
sukladno njegovoj suglasnosti, imao pravo na ikakvu naknadu nematerijalne Stete. Buduéi da
je primarni nacin naknade nematerijalne Stete objava ispravka navodno neto&ne informacije,
tuzitelj je ve¢ u tuzbi bio duzan obrazloZiti zasto smatra da ima pravo i na pravicnu novéanu
naknadu, $to podrazumijeva iznoSenje &injenica i dostavljanje dokaza u prilog osnovanosti i
visine tuzbenog zahtjeva. TuZitelj nije postupio na navedeni nain, slijedom Cega bi sud
trebao odbiti tuzbeni zahtjev. Tuzenik predlaZe odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan buduéi
da objavom predmetnog ¢lanka tuZitelju nije mogla nastati nikakva teta. Tuzitelj navodi one
informacije za koje tvrdi da su neistinite, a zatim navodi one od tih informacija koje su mu
navodno prouzro€ile neimovinsku §tetu jer je njima oklevetan na grub i poniZavajuci nacin.
Dakle, tuZitelju je navodna Steta prouzroena objavom slijedeéih "netocnih" informacija za
koje tuZitelj izrijekom navodi daje njihovom objavom oklevetan na grub 1 poniZavajuci nadin:

a) ...jedino ugledni i moralni, uredno ispovjedeni i pri¢eieni smiju jesti s nama,
zapovjedio je strogo tajnik stranke Milijan Brkic...,

b) ... da je tuZitelj kao navodni organizator donatorske vedere predsjednicke kampanje
Kolinde Grabar Kitarovi¢ bio uzet kako bi birao ugledne i moralne... i

¢) ... da zapravo zaCuduje da na veleru sa Kolindom Grabar Kitarovié nisu dogle i
serijske ubojice. ..

Tuzenik isti¢e da iz predmetnog ¢lanka jasno proizlazi da tuZenik nije obavio gore
navedene informacije o tuZitelju veé se radi o tome da je autor &lanka Ante Tomié, inade vrlo
poznati hrvatski kolumnist i pisac satirom proZetih tekstova, dao svoj kriti¢ni osvrt na jedan
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dogadaj i1 njegove uzvanike, konkretno, neke od uzvanika koji su, nesporno, bili prisutni na
donatorskoj veceri koja je bila odrzana u hotelu Westin, a radi prikupljanja donatorskih
sredstava za predsjedni¢ku kampanju Kolinde Grabar Kitarovié. Prema tome, u predmetnom
Clanku nije objavljena niti jedna informacija koja bi mogla tuZitelju prouzro&iti Stetu, slijedom
Cega tuzenik predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, sukladno odredbi ¢l 21. st.
1. 1st. 6. Zakona o medijima. TuZenik u svakom sluéaju isti¢e da ne postoji odgovornost
tuzenika za naknadu Stete tuZitelju buduéi da je autor Clana isti utemeljio na svojim
vrijednosnim sudovima i u dobroj vjeri, a objava ¢&lanka je bila od javnog interesa. Slijedom
navedenog, predmetni je ¢lanak u potpunosti napisan i objavljen sukladno Zakonu o medijima
1 pravilima struke, a posebno uzevsi u obzir da se radi o satiriénom komentaru autora &lanka
na donatorsku veceru jedne politicke stranke u tijeku predsjednitke kampanje. TuZenik u
cijelosti osporava zahtjev za naknadu nematerijalne Stete koji je pausalno postavljen te je
nejasno kako je tuZitelj odredio njegovu visinu, a i zahtjev tuZitelia u tom dijelu nije
obrazloZen niti je tuzitelj predlozio ikakav dokaz koji bi opravdao njegov zahtjev za
ispunjenje neimovinske §tete, posebice u tolikom iznosu i uzevi u obzir da Jje tuzenik, iako to
nije bio duzan, objavio ispravak informacije TuZenik je mislienja da je zahtjev tuZitelja za
materijalnom restitucijom suviSan iz razloga $to tuZitelju nije mogla nastati nikakav Steta
objavljenim ¢ankom. Slijedom svega navedenog, tuZenik predlaze da sud tu¥bu i tuibeni
zahtjev odbije kao neosnovane u cijelosti, te da obveZe tuZitelja na naknadu parnicnih
troSkova tuzeniku zajedno s zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana donosenja
odluke do isplate, u roku od 15 dana.

Tyekom postupka sud je proveo sve dokaze predloZene po strankama, te Je 1zvrsio
uvid u presliku novinskog ¢lanaka koji je objavljen dana 13.12.2014.g. u Jutarnjem listu broj
5919, godina XVII, na stranici 67. autora Ante Tomi¢a pod naslovom "Sto u Hrvatskoj
znadi...ugledan i moralan" i podnaslovom "Kad su Milijana Brki¢a uzeli da bira ugledne i
moralne, sve je krenulo nizbrdo" (list 5-8, 22-23 spisa), presliku zahtjeva za objavom ispravka
netocnih informacija od dana 10.01.2014.g. upuéen tuZeniku, kao nakladniku, sa potvrdom o
primitku poSiljke i1 povratnicom (list 9-11 spisa), presliku dopisa tuZenika upucenog
punomocniku tuzitelia od dana 13.01.2015.g. sa povratnicom (list 12-13 i 24-26 spisa),
presliku dopisa punomocniku tuzitelja od dana 16.01.2015.g. tuZeniku (list 27 spisa) i u
presliku stranice 19. Jutarnjeg lista od 26.01.2015.g. na kojoj je u rubrici "ISPRAVAK"
objavljen ispravak &lanka "Sto u Hrvatskoj znaci...ugledan i moralan" (list 28-29 spisa). Sud
je saslusao tuzitelja osobno (list 41-42 spisa) i svjedoka Antu Tomiéa (list 39-41 spisa).

Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi svaki dokaz pojedinacno,
kao i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, a temeljem odredbe &l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14- dalje: ZPP), te primjenjujuéi materijalno pravo
na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, sud je utvrdio da je tuzbeni djelomi¢no osnovan.

S obzirom da se u ovom predmetu radi o pamici za naknadu nematerijalne Stete koja je
nanesena objavljivanjem informacija u mediju, na odnose stranaka u ovom predmetu
primjenjuje se Zakon o medijima ("Narodne novine" broj 59/04, 84/11 i 81/13 - dalje: ZM).
Odredbom ¢l. 16. st. 1. ZM odredeno je da su mediji duzni postovati privatnost, dostojanstvo,
ugled 1 Cast gradana, a osobito djece, mladeZi i obitelji, bez obzira na spol 1 spolno
opredjeljenje, dok je odredbom ¢l. 21. st. 1. ZM-a odredeno je da nakladnik koji informacijom
objavljenom u mediju prouzro¢i drugome $tetu, duZan ju je naknaditi, izuzev u slucajevima
propisanim ovim zakonom, s tim da se na utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete
primjenjuju propisi o obveznim odnosima, osim ako druga&ije nije odredeno tim Zakonom
(€l 21. st. 3. ZM). Odredbom ¢l 21. st. 6. ZM odredeno je da postojanje pretpostavki za
odgovornost za Stetu dokazuje tuzitelj, dok postojanje pretpostavki za oslobodenje od



5 | Poslovni broj 53-Pn-767/2015

odgovornosti za Stetu iz €l. 21. st. 4. ZM-a (tzv. ekskulpacionih razloga) dokazuje nakladnik,
tj. ovdje tuzenik.

Medu strankama nije sporno, a isto je sud utvrdio i uvidom u presliku novinskog
Clanaka koji je objavljen dana 13.12.2014.g. u Jutarnjem listu broj 5919, godina X VII, na
stranici 67. autora Ante Tomia pod naslovom "Sto u Hrvatskoj znaci...ugledan i moralan" i
podnaslovom "Kad su Milijana Brkita uzeli da bira ugledne i moralne, sve je krenulo
nizbrdo" (list 5-8, 22-23 spisa), da je tuZenik nakladnik medija Jutamnji list u kojemu je dana
13.12.2014.g. na stranici 67. objavljen ovdje sporan &lanak pod naslovom "Sto u Hrvatskoj
znaci...ugledan i moralan” i podnaslovom "Kad su Milijana Brki¢a uzeli da bira ugledne i
moralne, sve je krenulo nizbrdo" autora Ante Tomiéa. Citanjem ovdje spornog Clanaka, a isto
medu strankama takoder nije sporo, sud je utvrdio da isti sadrzava sljedece tvrdnje koje je
tuzitelj u tuzbi oznacio kao Skodljive za njega:

- da je tuzitelj prilikom donatorske vecere predsjedni¢ke kandidatkinje gde. Kolinde
Grabar Kitarovi¢ "strogo zapovijedao da jedino moralni i ugledni, uredno ispoviedeni i
pricesceni smiju jesti s nama",

- da "se naSlo da je u Karlovackoj banci prije nekoliko godina gosp. Milijan Brki¢
uzeo viSe od milijun eura razli¢itih kredita, tajanstveno velik novac koji niti on sa svojim tada
policijskom plaéom, ni njegova supruga Karmela, frizerka, zapravo nisu imali $anse vratiti" i

- da je tuZitelj kao organizator donatorske velere tada$nje predsjednike kampanje
gde. Kolinde Grabar Kitarovi¢ "bio uzet kako bi birao ugledne i moralne", te da "zapravo
zatuduje dana veceru sa Kolindom Grabar Kitarovi¢ nisu doslei serijske ubojice".

Detaljnom logitkom i semantitkom analizom spornog ¢lanka u kojem su izneseni
podacikoje je tuZitelj u tuzbi oznacio kao Skodljive za njega, sud nalazi da slijedeéi dijelovi:

- da je tuZitelj prilikom donatorske vecere predsjednicke kandidatkinje gde. Kolinde
Grabar Kitarovi¢ strogo zapovijedao da jedino moralni i ugledni, uredno ispovjedeni i
priceséeni smiju jesti na vederi,

- da je tuzitelj u Karlovackoj banci prije nekoliko godina uzeo vise od milijun eura
razliCitih kredita, koji niti on sa svojim tada policijskom pla¢om, ni njegova supruga Karmela,
frizerka, nisu imali Sanse vratiti i

- da je tuzitelj kao organizator donatorske vedere tadasnje predsjednicke kampanje
gde. Kolinde Grabar Kitarovi¢ bio uzet kako bi birao ugledne i moralne, ne predstavljanju
iznoSenje miSljenja autora ili njegov komentar, tj. satiriCki komentar autora ¢lanka kako to
tvrdi tuzenik, ve¢ se radi o iznoSenju tvrdnji o tuZitelju. Nadalje, sud nalazi da su svi ovi gore
navedeni, a spomi, podaci o tuzitelju zaista i objektivno podobni biti $kodljivi za tuzitelja
ukoliko nisu istiniti, jer je istim podacima tuZitelj i njegovo djelovanje stavljeno u kontekst
koji prosjecan (itatelj percipira kao negativan i nemoralan, tj. u kontekst osobe koja druge
diskriminira na temelju vjerske i svjetonazorske pripadnosti, odnosno u kontekst osobe kojoj
su za vrijeme rada u drZavnoj shuzbi odobreni neuobitajeno veliki krediti (imajuéi u vidu
primanja tuZitelja i njegove supruge). Sud ponavlja da je teret dokazivanja istinitosti ovdje
spornih objavljenih podataka o tuzitelju, a temeljem €. 21. st. 4. to€. 3. ist. 6. ZM, upravo na
tuzeniku.

Takoder, a na temelju logitke i semanticke analize spomog ¢lanka, sud je utvrdio da
dio spornog teksta koji je tuZitelj u tuzbi oznacio kao tkodljiv za njega - da "zapravo
zatuduje da na veleru sa Kolindom Grabar Kitarovi¢ nisu dogle i serijske ubojice" predstavlja
iznoSenje vrijednosnog suda autora o tuZitelju i o dogadaju koji je opisan u predmetnom
tekstu (donatorska vecera predsjednitke kandidatkinje). Kako je svatko (pa 1 autor spormog
teksta) slobodan (temeljem ¢l Ustava Republike Hrvatske "Narodne novine" br. 56/90,
135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) imati SVoj stav o
osobama i dogadajima, te kako je pluralizam stavova poZeljan u svakom drustvu (ovo je
notomno), to je ovaj sud utvrdio da dio spomog teksta koji je tuZitelj u tuzbi oznadio kao
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Skodljiv za njega - da "zapravo zacuduje da na veceru sa Kolindom Grabar Kitarovi¢ nisu
dosle i serijske ubojice" nije objektivno podoban biti $kodljiv za tuzitelja, jer predstavlja
vrijednosni sud autora objavljen u javnom interesu i u dobroj vjeri, pa stoga u odnosu na ovaj
dio teksta tuZitelju, a primjenom odredbe ¢l 21. st. 4. toé. 6. ZM-a, ne pripada pravo na
naknadu nematerijalne Stete zbog eventualne povrede prava osobnosti.

Uvidom u presliku zahtjeva za objavom ispravka netoénih informacija od dana
10.01.2014.g. upucen tuZzeniku, kao nakladniku, sa potvrdom o primitku posiljke i
povratnicom (list 9-11 spisa), sud je utvrdio da se tuZitelj, zastupan po odvijetniku Romanu
Biharu iz Zagreba dana 10.01.2015. g. (a koji zahtjev je tuZenik zaprimio 12.01.2015.g.)
obratio tuZeniku, kao nakladniku medija Jutamji list i glavnom uredniku istog medija za
zahtjevom za objavom ispravka neto¢nih informacija, s tim da je u zahtjevu za objavom
ispravka informacija kao neistinite i $kodljive naveo sve informacije koje je iu tuzbi oznacio
kao Skodljive za njega. Nadalje, uvidom u presliku dopisa tuzenika upucenog punomocéniku
tuzitelja od dana 13.01.2015.g. sa povratnicom (list 12-13 i 24-26 spisa), presliku dopisa
punomoc¢niku tuZitelja od dana 16.01.2015.g. tuZeniku (list 27 spisa) i u presliku stranice 19.
Jutamjeg lista od 26.01.2015.g. na kojoj je u rubrici "TSPRAVAK" objavljen ispravak ¢lanka
"Sto u Hrvatskoj znaci...ugledan i moralan" (list 28-29 spisa) sud je utvrdio da je tuZenik
postupio po tuziteljevu zahtjevu za objavnom ispravka, te je u Jutammjem listu od
26.01.2015.g., na 19. stranici, u rubrici "ISPRAVAK" objavio ispravak svih informacija koje
je tuZitelj u tuzbi oznaio kao za njega $kodljive. Slijedom iznesenog, sud je utvrdio da je
tuzitelj postupio sukladno odredbi L. 22. st. 2. ZM-a, tj. da je ispunio uvjet da od nakladnika
tuzbom traZi naknadu nematerijalne Stete, jer se prije podnoSenja tuzbe u ovom predmetu na
valjan nacin, sukladno ¢l. 40. st. 3.1 4., te &l 42. st. 1. ZM-a, obratio tuZeniku, kao nakladniku
sa zahtjevom za objavljivanje isprike, odnosno ispravka objavljenje mformacije, pa nije
osnovan prigovor tuZenika da tuzitelj nije ispunio uvjet za podnosenje ove tuzbe iz &l 22.
ZM-a.

Sud je sasluSao svjedoka Antu Tomica (list 3941 spisa), koji u svom iskazu navodi:
»»Ja sam autor novinskog ¢lanka koji je objavljen u Jutamnjem listu dana 13.12.2014.g. naslova
“Sto u Hrvatskoj zna¢i ugledan i moralan®. Ja sam podatke koje sam iznio u tom &lanku crpio
iz pisanja novina i internetskih portala. Siguran sam da je Jutarnji list nesto pisao o tome, a
drugih medija se sada ne mogu sjetiti. Ni iz kojeg drugog izvora ja nisam crpio podatke
iznesene u ovo Clanku. Prije sastavljanja i objave ovog &lanka, ja nisam kontaktirao ovdje
tuzitelja radi provjere istinitosti podataka o njemu koji su navedeni u &lanku, a to nisam uinio
jer to ne spada u posao komentatora. Smatram da je posao komentatora komentirati podatke
koje su ve¢ objavili drugi mediji. U odnosu na sljede¢u tvrdnju koju je tuzitelj oznadio u tuzbi
kao Skodljivu - da je tuZitelj strogo zapovijedao da jedino moralni i ugledni, uredno
ispovjedeni i prieS¢eni smiju jesti s nama - napominjem da je ovo satiricka interpretacija
podatka koje sam procitao u drugim medijima o tome da su na dontarorskoj vederi sudjelovali
ugledni i moralni gradani. Sto se tice sliedece za tuZitelja Skodljive tvrdnje: ,,Da se naslo da je
u Karlovackoj banci prije nekoliko godina g. Milijan Brki¢ uzeo vise od milijun eura razli¢itih
kredita, tajanstveno veliki novac koji niti on sa svojom tada policijskom placom, ni njegova
supruga Karmela, frizerka, zapravo nisu imali $anse vratiti, navodim da sam ove podatke
uzeo iz Clanaka koji su objavljivani u Jutarnjem listu. Sje¢am se da je na ovu temu objavljeno
nekoliko ¢lanaka. Sto se tice slijeée za tuzitelja $kodljive tvrdnje:“Da je on kao organizator
donatorske veceri tadasnje predsjednitke kandidatkinje gde. Kolinde Grabar Kitarovi¢ bio
uzet kako bi birao ugledne i moralne, te da zapravo zatuduje da na vederu sa Kolindom
Grabar Kitarovi¢ nisu do$le i serijske ubojice”, smatram da se ovdje radi o satirilnom
pretjerivanju. Kada sam saznao da su na tu veeru pozvane suspektne osobe kao §to su
Zdravko Mami¢ i Tomislav Horvatin¢i¢, ne moram objasnjavati za§to su oni suspektni, ja sam
osjetio potrebu tome se narugati. Na pitanje da i sam eventualno kod nekog drugog
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provjeravao istinitost podataka koje sam iznio u ovom ¢lanku, a koje podatke sam prikupio iz
drugih medija, odgovaram da ja to nisam uinio, iako sam jednom ranije razgovarao sa g.
Mladenom Baji¢em, koji mi je rekao da je kredit Karlovacke banke odobren tuzitelju bio
sumnjivo velik. Ovaj razgovor sa g. Bajiéem nisam obavio u svojstvu novinara Jutarnjeg lista,
ve¢ smo nas dvojica bili na kavi. Nitko drugi od zaposlenika tuZenik, tj. novinara ili suradnika
Jutarnjeg lista nije po mom nalogu provjeravao istinitost podataka o tuzitelju koje sam
prikupio iz drugih medija.“ Na poseban upit pun. tuZitelja, sviedok je odgovorio: "Ja sam po
zanimanju, a po zvanju sam prof. filozofije i sociologije. Na politologiji se stjeCe zvanje
novinar. Poznajem gradu odredenih predmeta koji se polazu za studiju novinarstva, kao §to su
novinarska etika, a poznate su mi i odredbe Zakona o medijima. Ja sam svjestan da ono §to se
navodi u medijima, pa ¢ak i u mediju za koji ja radim, moZe biti neistinito. Ja nisam
odgovoran za opremu teksta koji je predmet ovog postupka, a naslov teksta Jje 1zvucen iz mog
teksta. Kada u spornom tekstu spominjem ,,ugledne i moralne®, u tome je sadrzana jedna doza
satire, a i manja doza cinizma. Sto se ti¢e imena supruge tuzitelja, ja sam tek u ispravku vidio
da se supruga tuZitelja ne zove Karmela, te sam u tom dijelu pogrijesio. Suprugu tuzitelja
spomenuo sam jer je ona bila spomenuta u novinskim tekstovima o kreditu koji je odobren
tuzitelju. Ja ne volim precjenjivati utjecaj moje rije¢i na &itatelje mojih tekstova.“ Na poseban
upit pun. tuzenika, sviedok je odgovorio: "N pitanje koja je bila poanta, odnosno naglasak
ovdje prijepornog ¢lanka, te da li je to bio tuZitelj, odgovaram da &lanak nije imao neku
posebnu poantu, naglasak nije bio na tuzitelju, ja sam samo komentirao jedan dogadaj. Da je
organizator vecere bio bilo tko drugi, a ne tuZitelj, takoder bi napisao istovjetan ¢lanak. Ja
sam Clanak napisao u dobroj vjeri, nisam ovim ¢lankom mislio nikome naskoditi“ Na
poseban upit pun. tuzitelja, sviedok je odgovorio: "Ja nemam saznanja o tome da li Jje upravo
tuZitelj bio organizator donatorske vedere koju sam iskomentirao u ¢lanku. Ne znam tko je
tocno bio organizator donatorske vedere, a negdje u medijima je tuzitelj bio predstavljen kao
organizator. Takoder, tuZitelj je u medijima bio predstavljen kao klju¢na osoba u toj stranci,
koja odlucuje o kljuénim dogadajima.“

Tuzitelja (list 4142 spisa) u svom iskazu navodi: "Ja ponekad pratim Jutamnji list, ali
ne redovito. Za Clanak objavljen dana 13.12.2014.g. u Jutamnjem listu naslova “Sto u
Hrvatskoj zna¢i ugledan i moralan® saznao sam od mog sina Dominika koji me je pitao ,,Tata,
od kad ti imaS$ posla sa serijskim ubojicama?!. Ja sam ga pitao kakvo Je to pitanje, a on mi je
rekao da je jedan njegov prijatelj tako procitao u Jutarnjem listu. Mene prije objave ovog
Clanka nije kontaktirao niti autor &lanka, danas saslusani svjedok, a niti bilo tko drugi iz
drustva tuZenika, a niti novinar ili suradnik Jutarnjeg lista kako bi provjerio istinitost podataka
koji su izneseni u ovom ¢lanku. Na pitanje kako sam se osje¢ao nakon objave ovog ¢lanka,
odgovaram da sam bio jako uznemiren, a uznemiren je bio i moj sin. Rekao mi je kako to da
mediji piSu na ovaj nacin, kada sam mu ja stalno govorio da sam bio u ratu, da sam branitelj,
radio u policiji, te me pitao kako to da se sada druZim sa serijskim ubojicama. Ovo me je
pogodilo. Tijekom tog dana za ovaj ¢lanak &uli su moja starija kéi, supruga, majka, uza
rodbina i prijatelji, te su mi slali poruke raspitivajuéi se o ovom &lanku. Ja sam zbog toga bio
uznemiren, a uznemirili su se i oni. Mene osobito pogada $to ne postoji odgovornost medija
za objavljenu rijeC. Ja sam svjestan da sam ja javna osoba, pod lupom javnosti, ali smatram da
mediji trebaju biti savjest drustva i to tako da objavljuju objektivne, provjerene, poStene i
konkretne podatke, $to je u ovom sluéaju izostalo. Ova intenzivna uznemirenost potrajala je
neko vrijeme, jer sam ja u danima nakon objave ¢&lanka velikom broju ljudi morao
objadnjavati da su u ¢lanku iznesene neistine i konstrukcije. Smatram da je ovaj ¢lanak bio
usmyjeren prema meni kao osobi, a ne prema mom zanimanju koji trenutno obavljam. U ovom
Clanku mene se prikazuje kao nemoralnu osobu, koja okuplja, kako je autor teksta rekao,
suspektne osobe. Na mene se stavlja stigma osobe koja je sklona kriminalu i okruZena je
takvom ekipom, $to je neistina. Ja se i danas uznemirim kada pomislim na ovaj &lanak, koji je
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samo jedan u nizu koji je g. Tomi¢ napisao o meni, bez ikakve provjere i bez ikakvog razloga,
iz meni nepoznatih razloga. Smatram njegovo tumalenje satire zanimljivim, neki njegovi
¢lanci su mi ¢ak i simpaticni, ali ovakva vrsta ¢lanka u kojem napada mene i moju obitelj je
neprihvatljiva. Sto se ti¢e slijeée tvrdnje iz spornog teksta - da sam ja strogo zapovijedao da
jedino moralni i ugledni, uredno ispovjedeni i pri¢eséeni smiju jesti s nama na donatorskoj
veCeri gde. Kitarovi¢, smatram ovu tvrdnju $kodljivom, jer je neistinita. Naime, zapovijeda se
u hijerarhijskim sustavima kao §to su vojska i policija, a ne u polju javne djelatnosti i politike.
Ja nikome nisam niSta zapovjedio, nisam bio organizator te vetere, ve¢ samo jedan od gostiju,
tj. od sudionika te vegere. Sto se tide slijece tvrdnje: ,,Da se naglo da je u Karlova¢koj banci
prije nekoliko godina g. Milijan Brki¢ uzeo viSe od milijun eura razli¢itih kredita, tajanstveno
veliki novac koji niti on sa svojom tada policijskom placom, ni njegova supruga Karmela,
frizerka, zapravo nisu imali Sanse vratiti, navodim da je prvo neistinita tvrdnja da sam ja
podigao kredit, kredit u Karlovackoj banci ima moja supruga Karmen i taj kredit nije preko
milijun eura, nego koliko ja znam, puno puno manji. Moja supruga Karmen je taj kredit
podigla potpuno legalno i transparentno, sve je javno objavljeno, a povodom tog kredita se
protiv nje ne provodi nikakav sudski postupka. Dakle, ova tvrdnja je neistinita. Sto se tide
slijece dvije tvrdnje:“Da sam ja kao organizator donatorske vederi tadasnje predsjednicke
kandidatkinje gde. Kolinde Grabar Kitarovi¢ bio uzet kako bi birao ugledne i moralne, te da
zapravo zacuduje da na veCeru sa Kolindom Grabar Kitarovi¢ nisu dosle i serijske ubojice*,
odgovaram da sam ove dvije tvrdnje komentirao veé na pocetku, dakle smatram ih neistinitim
1 uvredljivim, te krajnje zloGestim i zlonamjernim, direktno usmjerenim na mene kao osobu i
na moju obitell. Nakon objave ovog ¢lanka, ja sam morao danima razgovarati sa svojom
suprugom, njenim roditeljima, djecom, majkom, bratom, sestrama te im objasniti da su sve
ovo u Clanku laZi i konstrukcije. Nakon razgovora sa mnom, oni nisu promijenili svoj odnos
prema meni, ali to objaSnjavanje je trajalo danima. Isto je bilo i sa mojim prijateljima, danima
sam ljudima objasnjavati, rasClanjivati Clanak, no moji prijatelji nisu promijenili svoj odnos
prema meni zbog ovog ¢lanka. Sto se tide poznanika i poslovnih suradnika, tu je takoder bilo
nekih upita vezano za ovaj ¢lanak. Sto se tie ispravka koji je tuZenik objavio u vezi ovog
Clanka, a na pitanje kako je ovaj ispravak djelovao na mene, odgovaram da taj ispravak nitko
nije vidio, jer je spomni Clanak objavlien uz bombasti¢an naslov, a ispravak nije bio tako
opremljen. Takoder, u tom ispravku tuZenik se nije ispriao i naveo da je iznio neistine. Taj
ispravak prosao je bez ikakve doze samokriti¢nosti, pokajanja ili isprike od strane tuZenika,
bio je jednostavno nezamijeCen. Dakle, ovaj ispravak ni na koji nain nije smanjio moju
uznemirenost zbog ovog teksta. Ja u ovoj tuzbi potraZujem naknadu Stete u iznosu od
50.000,00 kn, a do tog iznosa naknade doSao sam savjetovanjem sa svojim odvjetnikom.
Poznato mi je da je u sudskoj praksi bilo i veéih iznosa, ali smatram da je ovaj iznos neki
novcani ekvivalent za sve §to sam pretrpio, iako je naravno nemoguée naknaditi pravu Stetu
koju sam pretrpio., Takoder, na ovaj nadin Zelim poslati i poruku medijskoj ku¢i koja je ovaj
Clanak objavila o tome da ubuduce objavljuju istinite i provjere &injenice, kako o meni, tako i
o drugima.“ Na poseban upit pun. tuzitelja, tuZitelj je odgovorio: "Ja i danas osjecam
nelagodu i povrijedenost zbog ovog teksta, ¢ak i dana$nji pristup sudu stvara mi jednu
neugodu.“ Na poseban upit pun. tuzenika, tuzitelj je odgovorio: "Na pitanje da li sam ovaj
¢lanak shvatio potpuno ozbiljno ili sam u njemu dekretirao odredenu dozu satire, od govaram
da sam ja ¢lanak shvatio potpuno ozbiljno i zlocesto. Napominjem da se u ovom tekstu islo na
mene kao osobu, imenom i prezimenom. Satiru bi eventualno uodio da se u &lanku nisu
spominjala imena i prezimena, ve¢ da je autor nadelno komentirao neki drustveni dogadaj.
Smatram da niti jedan dio ovog novinskog ¢lanka nije satiri¢an, dakle, ne samo dijelovi teksta
u kojima se ja spominjem, vec i drugi dijelovi tekstane sadrZavaju dozu satire.

Analiziraju¢i iskaz tuzitelja i svjedoka, te usporedujuéi ih i dovodeéi ih u vezu
medusobno i sa sadrZzajem prijepornog ¢lanka, sud je utvrdio da je tuZitelj iskazivao logi¢no,
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detaljno, okolnosno i zivotno ofekivano o tome kako se osjecao, te kao su se drugi odnosili
prema njemu nakon §to su o njemu objavljeni ovdje sporni podaci, pa je stoga sud njegovu
iskazu u ovom dijelu poklonio vjeru. Osim toga, sud je poklonio vieru i iskazu tuZzitelja u
dijelu u kojem navodi da ga prije objave spornog ¢lanka nije kontaktirao niti autor ¢lanka, a
niti bilo koji drugi novinar ili suradnik Jutarnjeg lista kako bi provjerio istinitost podataka koji
su izneseni u spornom ¢lanku, jer je ovaj dio iskaza tuZitelja suglasan iskazu sviedoka Ante
Tomica.

Analizirajuéi iskaz svjedoka, novinara, autora prijepornog &lanka, sud nalazi da je
njegov iskaz dijelom nelogican, jer navodi da su ovdje spomi dijelovi (koje je tuzitelj u tuzbi
oznacio kao za njega Skodljive) satiricka interpretacija podatka koje je procitao u drugim
medijima, dok je sud analizom dijela spornog ¢lanka utvrdio uglavnom suprotno, tj. kako se
radi o iznoSenju podataka o tuZitelju, osim dijela spornog teksta - da "zapravo zacuduje da na
veCeru sa Kolindom Grabar Kitarovi¢ nisu dosle i serijske ubojice", a koji predstavlja
iznoSenje vrijednosnog suda autora, a sve kako je ranije obrazloZeno. Nadalje, iz iskaza ovog
svjedoka proizlazi da uopée nije provjeravao istinitost ovdje spornih podataka objavljenih u
drugim medijima o tuZitelju, vece je iste bez provjere istinitosti, bez trazenja ocitovanja od
tuzitelja i bez posebne ograde (npr. u vidu navodenja da se prenose podaci o tuzitelju iz
drugih medija, ali da provjera istinitosti tih podataka nije uéinjena) prenio u svom ¢lanku i na
temelju tako prikupljenih podataka o tuZitelju iznio svoje stavove o tuzitelju. Osnovno je
pravilo novinarske struke, a isto je notorno, da §to su prikupliene informacije Skodljivije, to
njihova provjera prije objavljivanja informacije mora biti rigoroznija, a kako je bilo kakva
provjera u ovom slucaju je izostala, to sud smatra da tuZenik u ovom shi¢aju prema tuZitelju
nije postupao u dobroj vjeri.

Slijedom ovako provedenih dokaza, primjenom odredbe &l 221.a. ZPP-a sud je
utvrdio da tuzenik nije dokazao postojanje niti jednog ekskulpacionog razloga iz ¢l. 21. st. 4.
ZM-a u odnosu na sljedece tvrdnje koje je tuZitelj u tuzbi oznadio kao skodljive za njega:

- da je tuZitelj prilikom donatorske vedere predsjednicke kandidatkinje gde. Kolinde
Grabar Kitarovi¢ "strogo zapovijedao da jedino moralni i ugledni, uredno ispovjedeni i
pri¢eS¢eni smiju jesti s nama",

- da "se naSlo da je u Karlovackoj banci prije nekoliko godina gosp. Milijan Brkié¢
uzeo vise od milijun eura razlicitih kredita, tajanstveno velik novac koji niti on sa svojim tada
policijskom placom, ni njegova supruga Karmela, frizerka, zapravo nisu imali $anse vratiti" i

- da je tuzitelj kao organizator donatorske vecere tadainje predsjednicke kampanje
gde. Kolinde Grabar Kitarovi¢ "bio uzet kako bi birao ugledne i moralne”. Stoga, neosnovano
tuzenik tvrdi da postoje razlozi za isklju¢enje odgovornosti nakladnika za $tetu u odnosu na
ove citirane sporne informacije. Sud je saslusanjem tuZitelja i gore danom ocjenom njegova
iskaza utvrdio da je objavljivanje gore citiranih prijepornih podataka koje je tuzenik objavio o
tuzitelju kod tuzitelja izazvalo povredu prava osobnosti na ugled i &ast, tj. neimovinsku $tetu.
Takoder, sud je utvrdio da je tuzenik objavio ispravak ovdje spornih informacija, te da je na
taj nacin pokusao popraviti prouzrogenu $tetu tuzitelju, no iz iskaza tuzitelja proizlazi da ovaj
naCin popravka Stete nije bio dostatan, jer tuitelj i dalje trpi povredu prava osobnosti na ugled
1 Cast, tj. neimovinsku $tetu. Stoga, tuZenik je temeljem &l 21. st. 1. ZM-a, a u vezi s ¢l. 16.
st. 1. ZM, te temeljem ¢l. 1100. st. 1.1 2. u vezis €. 19. st. 1.1 2. i &l. 1046. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11 1 78/15 - dalje: ZOO) duzan
tuzitelju isplatiti pravi¢nu novCanu naknadu zbog nanesene povrede prava osobnosti.
Odlucujudi o visini praviéne nov¢ane naknade sud je vodio rauna o tome da Je tuzitelj trpio
duSevne boli jakog intenziteta neposredno po objavi skodljivih informacije, a da duSevne
boli, ali bitno slabijeg intenziteta trpi i dalje. Takoder, sud je vodio raduna o cilju kojemu sluzi
ta naknada, kao i da se dosudivanjem ove naknade ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa
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njezinom naravi i drustvenom svrhom. Takoder, sud je imao u vidu da je tuZenik jedan od tri
najcitanija dnevna lista u Republici Hrvatskoj (ovo je notomno).

Slyedom iznesenog, sud je utvrdio da tuZitelju pripada pravi¢na novéana naknada u
iznosu od 30.000,00 kn, s tim da mu sukladno odredbi &l. 1103. ZOO-a na dosuden iznos
naknade pripadaju i zatezne kamate tekuce od dana podnoSenja tuzbe, tj. u ovom slu¢aju od
dana 04.03.2015.g. do isplate, te je stoga sud odlucio kao u izreci ove presude u toé. I glede
glavnice potraZivanja i tijeka zateznih kamata, dok je kao previsoko postavljen odbio dio
zahtjeva tuzitelja u iznosu od 20.000,00 kn (kao razliku izmedu zatraZenih 50.000,00 kn i
dosudenih 30.000,00 kn), odluciv§i kao u izreci ove presude u tog. I1.

Sud je, primjenom odredbe ¢l ¢l. 1103. ZOO-a, odbio tuzitelja i sa dijelom zahtjeva
kojim zahtjeva isplatu zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos od 30.000,00 kn tekuée od
dana 10.01.2015.g. do 03.03.2015.g. (odIu¢ivsi kao u izreci ove presude u toé. IT), jer tuzitelj
niti tvrdi, a niti je isto utvrdeno tijekom ovog postupka nije tuZeniku uputio pisani zahtjev za
naknadom nematerijalne Stete prije podnosenje tuZbe u ovom predmetu, a zahtjev za objavom
ispravka neto¢nih informacija od 10.01.2015.g. ne moZe se smatrati takvim zahtjevom, jer isti
ne sadrzi zahtjev za naknadom nematerijalne tete.

Stopa zatezne kamate odredena je temeljem €l 29. st. 2. ZOO-a, jer se radi o "ostalim
odnosima®, a ne o odnosima iz trgovatkih ugovora ili ugovora izmedu trgovaca i osoba
Javnog prava. Stoga, sud je odluéio kao u izreci ove presude u toc. I.

Kako su stranke podjednako uspjele u ovom sporu (a imajuéi u vidu vrijednost
predmeta spora 1 iznos dosuden tuZitelju, te Cinjenicu da je tuZenik osporavao tuzbeni zahtjev
u cijelosti), sud je temeljem ¢&l. 154. st. 2. ZPP-a, odlu¢io kao u izreci ove presude u toc. I11.

U Zagrebu, dana 26. veljade 2016. godine

Sutkinja:
Ivana Galié,v.r.

Uputa o pravu na podnoSenje pravnog lijeka:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 dana raCunajuci od dana
objave iste, odnosno u slu¢aju iz ¢l. 335 st. 11. ZPP-a od dana dostave iste. Zalba se podnosi
putem ovog suda, za Zupanijski sud, pisanim podneskom u 4 primjeraka.

Dna:
1. Pun. tuZitelja - uz nalog tuZitelju za placanje SP na presudu u iznosu od 850,00 kn

2. Pun. tuzenika

Za toCnost otpravka - ovlastena sluzbenica:
Antonija Romanova
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_REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKISUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Sabini Dugonji¢, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelia MILIJANA BRKICA iz Zagreba, Pavlenski put Sc, OIB: 03564712154,
zastupanog po punomoc¢niku Romanu Biharu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika LIDER MEDIA
d.o.0., Zagreb, Savska cesta 41, OIB: 75374786952, radi naknade §tete, nakon odrZane glavne i javne
rasprave, zakljuCene dana 13. studenog 2018., u prisutnosti punomo¢nika tuZitelja Romana Bihara,
odvjetnika iz Zagreba 1 direktora tuZenika Zeljka Vukeli¢a, dana 28. prosinca 2018.,

presudio je:

I./ Nalaze se tuzeniku LIDER MEDIA d.o.0. iz Zagreba, naknaditi tuZitelju Milijanu Brki¢u iz
Zagreba, iznos od 15.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 14. travnja 2014. do
isplate po stopi do 31.stpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, a od
1. kolovoza 2015. godine do isplate po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izra¢unatoj za referentno razdoblje
koje prethodi tekucem polugodiStu uveéanoj za tri postotna poena, kao i naknaditi pamnicni trosak u
iznosu od 3.600,00 kn sa zateznom kamatom podevsi od 28. prosinca 2018. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

I1./ Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u preostalom dijelu za iznos od 35.000,00
kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, kao i sa zahtjevom za isplatu kamate na dosudeni iznos tekuéom
od 4. veljace 2014. do 13. travnja 2014.

Obrazlozenje

Tuzitelj je u tuzbi naveo da je dana 24. sije¢nja 2014. u tiskanom izdanju tuZenika, u LIDER -u,
objavljen tekst pod naslovom "Politika je ipak kurva", a u kojemu se navodi kako je tuzitelj ovoga puta
uhvacen u dijametralno suprotnoj ulozi, da sada nije prepisivad diplomske radnje, nego Saptad
osumnjiCenicima za ratni zlo¢in koje je jako zamjenik ravnatelja policije upozoravao da ée biti uhiceni, te
da ¢e HDZ sada ustvrditi da je to skretanje paZnje sa Segona. Zatim je naveo da je autor najprije
navedenog teksta tesko, a apsolutno ni¢im argumentirano grubo oklevetao tuZitelja, a na nacin da se
tekstom provlade senzacionalistitke neistine, te nakana tuZenika u predmetnom tekstu nije bilo
argumentirano istrazivatko novinarstvo, a niti iznoSenje vrijednosnog suda u dobroj vjeri, te autor uopée
nije provjerio tofnost i istinitost navedenoga, ve¢ se radilo, a §to je vidljivo 1 iz stila pisanja te
bombasti¢nog naslova jedino i isklju¢ivo o tome da ga se povrijedi i ponizi te da ga se bez ijednog
dokaza, na jedan huskacki nadin, prikaZe kao osobu koja prepisuje diplomsku radnju 1 koja osumnjicene
za ratne zlo¢ine upozorava da ¢e biti uhiCeni pa su naprijed navedeni navodi iz spormnog teksta kod
tuzitelja proizveli teSke dusevne boli. Nadalje je naveo da se 04. veljae 2014. sukladno Zakonu o
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medjjima obratio tuzeniku i glavnom uredniku tuZenika, s pozivom da objavi ispravak u svezi s
objavljivanjem predmetnog teksta od dana 24. sije¢nja 2014. Isto tako je naveo da su mediji duZni éuvati
privatnost, dostojanstvo, ugled i Cast gradana, a svaka osoba ima pravo na zastitu svih ovih vrednota dok
u predmetnom slucaju tuzenik je grubo povrijedio ove odredbe i time nanio tuzitelju tesku moralnu
nepravdu i veliku Stetu, jer je povrijedio tuZitelju njegovo pravo na privatnost, pravo na dusevno zdravlje
pravo na ugled, Cast, dostojanstvo i ime ¢ime je izazvao javni prijezir i omalovaZavanje tuZitelja te su
ovdje dakle ostvarene kumulacije povreda prava osobnosti zbog &ega je sada tuZitelj u svojoj srediti
obiljezen kao osoba koja prepisuje diplomske radnje i koja upozorava osunmnjiene za ratni zlo¢in da bi
mogli biti uhieni, a zbog ¢ega pati i njegova obitelj. Nadalje je naveo da zbog predmetnog teksta, a u
kojemu je bezobzimo, javno, imenom i prezimenom osramocen, tuzitelj Zivi u strahu da bi zbog toga
mogao imati velike neugodnosti u svom svakodnevnom Zivotu i radu, a trpio je 1 trpi 1 danas velike i
intenzivne duSevne boli te je povrijedeno njegovo dostojanstvo, ime, ugled i Gast, a trpi 1 psihicki strah
zbog ozbiljne zabrinutosti zbog javnog ponizenja. Slijedom navedenog, predlaze da sud donose presudu
kojom se nalaZe tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 50.000,00 kn sa kamatama tekuéim od 4.veljace
2014. doisplate uz naknadu pami¢nog troska sa kamatama tekuéim od presudenja d o isplate.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu (list 30 spisa) naveo da je dobio podnesak tuZitelja, odnosno
njegovog odvjetnika, po rjefenju koje je doneseno nakon prve rasprave, a kojim se nalaZe tuZitelju da
dostavi u spis dokaz ili se pismeno odituje da li je istinit navod svjedoka da Jje u cijelosti objavljen zahtjev
za objavom ispravka neto¢ne informacije od 04. veljade 2014. godine, odnosno da se ocituje da li je iskaz
u tom smislu istinit, u kojem tuZitelj neistinito informira da tuZenik nije postupio po zahtjevu tuZitelja za
ispravak netofne informacije pa Zeli izvijestiti da to nije istina i da je tuzitelj poslao potpuno krivi
faksimil teksta tako da sukladno tome Salje presliku teksta objavljenog u poslovnom tjedniku Lider 14.
veljace 2014. odmah po njegovu primitku iz kojeg je razvidno da je reagiranje tuZitelja objavljeno u
cijelosti. Takoder je naveo da ovom prilikom 3alje i preslike tekstova objavljenih u Jutarnjem listu i
Vecemnjem listu prije nego li je tekst napisan u Lideru, u kojima se citira tuzitelj vezano uz inkriminirane
slucajeve koje je njihov urednik komentirao, a koji su (izmedu ostalog - jer sli¢nih je tekstova tih dana o
tim temama bilo i u drugim javnim glasilima), bili podloga njihovom uredniku za njegov tekst. Stoga je
naveo da se nada Ce preslike tih tekstova, kao i reagiranje tuzitelja koje je objavio odmah po njegovu
zahtjevu pomo¢i u zauzimanju pravilnog stava u ovom sluéaju.

Tijekom dokaznog postupka radi razrjeSenja spornih okolnosti sud je izveo slijedece dokaze:
izvrSen je uvid u novinski &lanak Lidera od 24.sijeénja 2014. (list 5-6 spisa), uvid u Zahtjev za objavom
ispravka neto€nih informacija uz Potvrdu o primitku preporuéene posiljke od 5.veljace 2014. glavnom
uredniku (list 7-9 spisa), uvid u Zahtjev za objavu ispravka neto¢nih informacija uz Potvrdu o primitku
preporucene posilike od 5.veljace 2014. tuZeniku (list 10-12 spisa), saslusan je svjedok Goran Litvan (list
23 spisa), saslulan je tuzitelj kao stranka u postupku (list 24 spisa), uvid u izvadak iz novinskog ¢lanka
tjednika Lider broj 438, od 21.veljage 2014. (list 26-29 spisa), uvid u novinski &lanak Lidera - reagiranje
(list 32 spisa), uvid u novinski ¢lanak Jutarnjeg lista od 21.sije¢nja 2014. (list 33 spisa) te novinski ¢lanak
sa portala VeCernjeg lista od 15.studenog 2013. (list 34 spisa), a izvrien je uvid iu ostalu dokumentaciju
priloZenu spisu.

Druge dokaze sud nije izvodio buduéi da stranke nisu stavljale dokaznih prijedloga, a §to su
duZne temeljem ¢1. 7. st. 1.1 &L 219. st. 1. Zakona o pami¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03. 88/05, 25/13. dalje: ZPP). Naime, tuZenik je na roéistu 4. travnja 2017.
(list 58 spisa) upozoren na pravila o teretu dokazivanja kao i na odredbu &l 219, ZPP, a na navedeno je
tuZenik upozoren i rjeSenjem od 18. srpnja 2018. Medutim, stranke su suglasno na ro¢istu dana 13.
studenog 2018. navele da nije potrebno izvoditi dokaze te odustaju od svih predloZenih, a neprovedenih
dokaza odnosno nemaju dokaznih prijedloga i predlazu zakljuciti glavnu raspravu temeljem stanja spisa
(list 64 spisa).
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Ocjenjujuéi provedene dokaze sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su procitane i u
koje je izvrSen uvid na glavnoj raspravi, s time da je dokaznu snagu istih cijenio dovodeéi th u vezu s
drugim dokazima, te odredbama zakona.

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi svaki dokaz za sebe i sve dokaze u
njihovoj ukupnosti sukladno ¢l. 8. ZPP-a, sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

Predmet spora jest zahtjev tuZitelja za naknadu neimovinske $tete zbog povrede prava osobnosti
na Cast, ugled i dostojanstvo koje je pretrpio objavom ¢lanka u tjedniku "Lider" u tekstu pod naslovom
"Politika je ipak kurva" autora Gorana Litvana.

Medu strankama nije spomo da je dana 24. sijeénja 2014. objavljen ¢lanak od strane tuZenika u
tjedniku "Lider" u tekstu pod naslovom "Politika je ipak kurva" autora Gorana Litvana.

Iz uvida u presliku ¢lanka objavljenog u tjedniku "Lider" u tekstu pod naslovom "Politika je ipak
kurva", (list 6 spisa) proizlazi da je navedeno: "Nijedna od kljuénih hrvatskih stranaka ne moZe pobjeci
od gomjeg naslov¢ica. Ne znam samo s kojom da poénem. Jo¥ se nije stiSala buka oko Caéiéevoga
politickog soliranja iz zatvora i prijekog suda njegove partije (pardon, stranke; hrvatske i jo§ narodne, pa
k tome i liberalne). Slijedio je obratun u bermudskom SDP-ovskom trokutu Ministarstvo financija
Porezna uprava- Ministarstvo pravosuda s Lini¢evim pomoénikom Segonom u naizgled glavnoj ulozi. A
s druge strane politickog inspektora eto opet vesele price o Karamarkovu pouzdaniku Milijanu Brkicu.
No Vaso je ovaj put uhvacen u dijametralnoj suprotnoj ulozi - sada nije prepisiva¢ (diplomske radnje)
nego Saptac (osumnji¢enima za ratni zlo¢in koje je kao zamjenik ravnatelja policije upozoravao da ée biti
uhiceni). HDZ ¢e ustvrditi da je to skretanje pozornosti sa Segona. I §to napisati u svemu tome? Vidi
naslov."

Izmedu stranaka je sporan osnov i visina tuzbenog zahtjeva, te u tom smislu je li uopée objavljena
informacija objektivno podobna povrijediti zastiéeno dobro tuZitelja u vidu dostojanstva, Casti i ugleda,
mmena, kao i da li je tuZitelj sukladno odredbi &l. 7. st. 3. Zakona o medijima (Narodne novine br. 59/04.,
84/11. 1 81/13., dalje:ZM) svojim ranijim ponafanjem privia¢io pozornost javnosti i u tom smislu
ostvaruje li pravo na zastitu privatnosti kao drugi gradani.

Najprije valja re¢i da je tuZitelj u konkretnom slu¢aju podnio tuzbu pravovremeno jer je sporni
Clanak objavljen 24. sije¢nja 2014., a tuzba je podnesena u ovoj pravnoj stvari 14. ozujka 2014. pa nije
protekao rok od 3 mjeseca od dana objave spormog ¢lanka odnosno nije protekao kako je to propisano
odredbom ¢l 23. ZM, rok od 3 mijeseca od dana saznanja za objavu informacija kojom je Steta
prouzrocena.

Nadalje, odredbom ¢l. 22. st. 2. ZM propisano je da pravo na tuzbu na naknadu nematerijalne
Stete sukladno opéim propisima obveznog prava ima osoba koja je prethodno zatraZila od nakladnika
objavljivanje ispravka informacije.

Iz uvida u Zahtjev za objavom ispravka neto¢nih informacija uz Potvrdu o primitku preporu¢ene
posiljke od 5.veljace 2014. glavnom uredniku (list 7-9 spisa), te Zahtjev za objavu ispravka neto¢nih
informacija uz Potvrdu o primitku preporucene posilke od 5.veljace 2014. tuZeniku (list 10-12 spisa),
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proizlazi da se tuzitelj obratio glavnom uredniku i tuZeniku sukladno Zakonu o medijima, te narodito ¢l
40. 1 41. istog Zakona, te ih poziva na objavljivanje ispravka u svezi sa ¢lankom objavljenim u tiskanom
izdanju "LIDER" od dana 24. sije¢nja 2014. godine, pod naslovom "Politika Jje ipak kurva", a u kojem se
u neistinitom kontekstu spominje ime tuZitelja Milijana Brkica. Isto tako je naveo da se navedenim
Clankom njemu imputira da kako je Karamarkov pouzdanik Milijan Brki¢ Vaso ovaj put uhvaden u
dijametralno suprotnoj ulozi, da sad nije prepisiva¢ diplomske radnje, nego Saptal osumnji¢enima za
ratni zlo€in koje je kao zamjenik ravnatelj policije upozoravao da ée biti uhiéeni te da ¢e HDZ sada
ustvrditi da je to skretanje pozomosti sa Segona. Na kraju ih je pozvao da radi pravilnog i toénog
informiranja javnosti, a obzirom na navedeno, objave u cijelosti predmetni ispravak, bez izmjena ili
dopuna i to na istom ili istovrijednom mijestu gdje su i objavljene neistinite informacije uz ispriku
tuzitelju s time da tuZitelj zadrZava pravo na pokretanje sudskog postupka.

Slijedom navedenog, procesne pretpostavke za podnoSenje turbe za naknadu Stete isplatom
sukladno opéim propisima obveznog prava iz ¢l. 22. st. 2. ZM su ispunjene kada se osoba koja zahtijeva
ispravak obratila prije podnoSenja tuzbe bilo glavnom uredniku, bilo nakladniku sa zahtjevom za objavu
ispravka, pri cemu je odluéno jedino je li tuzba za naknadu Stete podnesena u roku od tri mjeseca od
dana saznanja za objavu informacije kojom je $teta prouzrodena. Ovaj sud je, kao je naprijed navedeno,
utvrdio da je tuZba podnesena u roku od tri mjeseca od dana saznanja za objavu informacije u spornom
¢lanku, pa je ispunjena pretpostavka iz &l 23. ZM, a tuzitelj se obratio sa svojim zahtjevom glavnom
uredniku i tuzeniku, a §to medu strankama nije niti sporno.

Nadalje, valja reéi da prema odredbi &l 21.st. 1. ZM-a, propisano je da nakladnik koji
mformacjjom objavljenom u medijima prouzro&i drugome tetu duzan Ju je naknaditi, izuzev u
sluCajevima propisanim zakonom, dok je u stavku 2. propisano da je Steta umanjenje necije imovine ili
sprjeCavanje njezina povecanja (materijalna Steta) te nanosenje drugom fizickog ili psihitkog bola ili
straha (nematerijalna Steta), a stavkom 3.istog ¢lanka da na utvrdivanje odgovomosti za naknadu $tete
primjenjuju se propisi o obveznim odnosima, osim ako ovim Zakonom nije drugadije odredeno. Isto
tako, odredbom ¢&l. 21. st. 6. ZM odredeno je da postojanje pretpostavki za odgovomost za Stetu
dokazuje tuZitelj, dok postojanje pretpostavki za oslobodenje od odgovornosti za §tetu iz &l 21. st. 4.
ZM-a (tzv. ekskulpacionih razloga) dokazuje nakladnik, tj. ovdje tuzenik.

Zakon o medijima je definirao okolnosti koje nakladnika oslobadaju od odgovomosti za §tetu, a
tuzenik se u konkretnom slucaju pozivao na to da su i druge novine objavljivale takve ¢lanke odnosno
dostavlja preslike tekstova objavljenih u Jutarnjem listu i Vecernjem listu prije nego li je tekst napisan u
Lideru, u kojima se citira tuZitelj vezano uz inkriminirane sluCajeve koje je njihov urednik komentirao,
a koji su (izmedu ostalog - jer sliénih je tekstova tih dana o tim temama bilo i u drugim javnim
glasilima), bili podloga njihovom uredniku za njegov tekst.

Da bi u ovoj pravnoj stvari tuZenik bio odgovoran i nadoknaditi tuZitelju prouzrodenu Stetu
potrebno je utvrditi da li su ispunjene sve pretpostavke za naknadu Stete a to su: postojanje Stetne
radnje, tj. da li izjave tuZenika glede tuZitelja iznesene putem medija objektivno vrijedaju njegovo pravo
osobnosti povredom ugledi i Gasti te dostojanstva, §tetnika, te da li ta Stetna radnja pri€injava §tetu
tuZitelju u vidu dusevnih bolova, i postojanje uzroéne veze izmedu Stetne radnje i nastale $tete, kao i
postojanje krivnje tuZzenika (protupravnost).

U odnosu na odluéne ¢injenice na kojima tuzitelj temelji svoju tuZbu i potraZuje naknadu Stete
zbog povrede prava osobnosti i to prije svega Casti, ugleda i dostojanstva, ovaj sud je proveo dokaz
sasluSanjem tuZitelja kao stranke u postupku te sasluSanjem svjedoka Gorana Litvana.

Svjedok Goran Litvan je u svom iskazu (list 23 spisa), koji iskaz je prihvacen u bitnom, naveo da
je autor predmetnog teksta i kada mu je predocen predmet ovog spora, onda u odnosu na sadrzaj spomog
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teksta navodi da je to ono $to je bilo opéepoznato samo je to malo slobodnijim izri¢ajem u tekstu napisao,
posebno jer se predmetna rubrika piSe u tom slobodnijem izriCaju. Zatim je naveo da se rubrika, naime
zove "vijesti 1 konteksti", dakle donose se odredene vijesti iz ekonomije i politike iz prethodnog tjedna, i
onda se te vijesti komentiraju. Nadalje je naveo u odnosu na dio teksta vezano za falsificiranje diplome
po tuzitelju, da se radi o oplepoznatim &injenicama jer su o njima pisali svi mediji, pa se tako
izvjestavalo da je tuZitelj falsificirao diplomski rad i da mora napisati novi, a u odnosu na drugi dio teksta
vezano za opis da je obavjeStavao osumnji¢enike za ratne zlodine i ono §to Je u tekstu napisao, isto je
bazirano na Cinjenici da je i sam tuZitelj, &ni mu se pred sudom, izjavio da je obavjeitavao
osumnjiCenike, a koliko se danas sjeéa, uz prethodni dogovor s Drzavnim odvjetnikom Baji¢em. Isto tako
je naveo Sto se tice samog naslova i kraja teksta koji upucuje na naslov, pojasnjava da je to njegov osobni
stav, a misli da je stav i velike veéine ljudi, a predmetni dio teksta spominje i druge politicare Cadi¢,
Lini¢, Segon, a ne samo osobu tuZitelja. Zatim je naveo da smatra da nije trebao kontaktirati tuzitelja radi
provjere informacija jer je imao dovoljno informacija da bi vjerovao da je ono $to pise o tuzitelju istina, a
moZze ako je potrebno dostaviti niz medijskih ¢lanaka o objavljenim ¢injenicama, kao §to su ove &injenice
koje je napisao u predmetnom tekstu, a koje pak ¢injenice ni po kome nisu demantirane u javnosti. Zatim
je naveo da dijeli mi§ljenje u pitanju da svaki medij, pa tako i ovaj tuZenika, formira odnosno sudjeluje u
formiranju drustvenog stava, no ne smatra da je niti ovim niti bilo kojim svojim tekstom utjecao na
formiranje drustvenog stava svojih itatelja, jer se oni mogu slagati s njegovim stavom i tekstom, ali i ne
moraju te nije preuzeo dru§tveni stav iz drugih medija, ve¢ je preuzeo Cinjenice iz drugih medija 1
napisao predmetni tekst, a tekst koji je napisao kao predmet ovog spora, predstavlja njegov stav. Isto tako
je naveo da kako nije kontaktirao tuzitelja nije kontaktirao ni Dr¥avno odvjetnistvo jer nije imao dilema o
¢injenicama koje je pisao te kao laik moze zakljuciti da je moguce da u slu¢aju da tuzitelj kontaktira
osumnji¢ene osobe time radi kazneno djelo, no on zbog saznanja ove Cinjenice nije smatrao potrebnim
kontaktirati Drzavno odvjetnistvo, te smatra da su oni duZni voditi raduna da li netko svojim djelima &ini
kazneno djelo. Zatim je naveo da smatra da se naslov ovog dijela teksta odnosi na cijelu politicku scenu o
kojoj je u tekstu pisao, a pod naslovom je osobno smatrao da je politika u jednom dijelu neposten posao,
jer se svodi na dogovore i na polititku trgovinu svim i sva&im. Nadalje je naveo da je svjestan da je
moguce ovaj tekst nekoga povrijedio, no ovaj posao radi veé 30 godina i smatra da sve osobe, polititari
odnosno oni koji se bave javnim poslom, nemaju zatitu privatnosti jednako kao §to su osobe koje su
anonimne, u Zargonu zvane "Pero Peri¢", a ovo Je rubrika u tjedniku tuZenika u kojoj se komentiraju
vijesti koje su veé iznesene tijekom prethodnog tjedna i dovode se u odredeni kontekst, zato se rubrika i
zove "vijesti i konteksti". Zatim je naveo da se u tekstu ne poziva na medij iz kojeg je dobio vijesti, a u
konkretnom slu¢aju su ove &injenice iznesene u toliko medija u prethodnom tjednu pa je smatrao da isto
nije niti bilo nuzno. Na kraju je naveo da je LIDER dobio reagiranje tuZitelja na ovaj tekst, i siguran je
prema praksi tuZenika da je reagiranje objavljeno u cijelosti kako je i traZeno, ali nije siguran da li prvi
slijedeci broj, jer ako je tuziteljevo reagiranje pristiglo u redakciju u utorak ili srijedu to tehnicki nije bilo
mogude, ili najkasnije u drugom izdanju nakon izdanja spomog teksta. Isto tako je naveo da u tekstu
reagiranja tuZitelja kojeg je proéitao doista nije vidio u ¢emu je to pogrijesio u &injenicama iznesenim uz
osobu tuZitelja jer nije bilo od tuZitelja demantiranja niti jedne ¢injenice.

Tuzitelj je u svom iskazu (list 24 spisa) naveo da ono §to je napisano u spornome tekstu je
dezinformacija zlo¢estih medija koji neprestano ponavljaju ovu ¢injenicu, a koja u sustini nije to¢na te
istice da se pred Upravnim sudom vodi postupak radi ukidanja Rjesenja o ponistenju diplomskog rada
policijske akademije u Zagrebu, pa dakle nije to¢na informacija koja se navodi u ovom tekstu. Isto tako,
u odnosu na dio teksta vezano uz aptaca osumnji¢enima... neistinit je navod sasluganog svjedoka
novinara da je ovu informaciju iznio u tekstu, a da ju je tada ve¢ iskazao pred sudom, jer je iskaz pred
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sudom dao nakon pisanja ovog spornog teksta pri ¢emu je Cinjenica da su mediji pisali i o ovim
informacijama, no on nije smio govoriti jer je bio vezan sluzbenom tajnom, a kao zamjenik ravnatelja
policije, koji je imao pristupa klasificiranim dokumentima, dakle nije mogao demantirati sve te napise u
medijima i o¢itovati se. Zatim je naveo da smatra da mu se ovim tekstom imputira da je po€inio kazneno
djelo odavanja sluzbene tajne, da je zlouporabio polozaj, da je necastan i nemoralan i generalno da je
ovaj poziv kojim se sada bavi, politika, nemoralan umjesto da se razgovara o svakom pojedincu,
odnosno svakome od nas. Iako kad mu se predocilo da predmetna formulacija koja je prenesena u
naslov je formulacija koja se &esto koristi na medijskoj sceni i u javnosti, tuZitelj je naveo da ne smatra
kao nesto §to je ispravno, posebno je tesko dozivio taj naslov koji se vezuje uz njegovu osobu jer mu se
time imputira da je kao politi¢ar nedastan i nemoralan, iako se ve¢ dugo godina bavi politikom iskreno i
Casno i upravo zbog toga je i podnio ovu tuzbu. Isto tako je naveo da nema saznanja da bi njegov
zahtjev za ispravak informacije bio u cijelosti objavljen, ali dopusta da je to moguée te nije podnio tuzbu
radi objave ispravka odnosno ispravke dok je iznos naknade Stete u suglasju s odvijetnikom odredio u
iznosu od 50.000,00 kn te smatra da je taj iznos primjeren s obzirom na velike dusevne boli njega i
njegove obitelji. Nadalje, na upit koliki broj Cita predmetni tjednik, naveo je da njemu to nije vazno
zbog Stete koja je njemu ionako donesena, posebno jer veliki krug njegovih prijatelja, poslovnih Jjudi,
Cita ovaj tjednik i nazvalo ga odmah nakon $to Je predmetni tekst objavljen, koji su ga pitali $to je to
bilo, opet si kriminalac, opet si to napravio. Isto tako je naveo da je nakon ovog teksta i Dr¥avno
odvjetni§tvo na svojim sluzbenim stranicama objavio informaciju da su sve njegove radnje u svezi s tzv.
sluCajem "Grubori", bile napravljene u skladu sa zakonom. Takoder je naveo da shvada da je javna
osoba, no smatra da njegova obitelj ne treba biti zahvaéena njegovim javnim poslom, pa je tako njegova
supruga koja je poslovna Zena, od svojih prijateljica bila obavjeStavana o ovom tekstu, zbog Cega je
traZila od njega da napusti taj posao te je posebno istaknuo da kao zamjenik ravnatelja nikada nije
nikoga upozoravao da ée biti uhicen kako se to navodi u spormom tekstu.

Iz uvida u novinski &lanak Lidera - reagiranje (list 32 spisa), utvrdeno je da je objavljen tekst
reagiranje tuZitelja zastupanog po punomoéniku Romanu Biharu kojim je u cijelosti objavljen zahtjev za
objavom ispravka netotne informacije od 4.veljate 2014., a tuZenik je naveo da je preslika teksta
objavljenog u poslovnom tjedniku Lider objavljena 14.2.2014. odmah po primitku i to u cijelosti.

Slijedom navedenog, ovaj sud je utvrdio da se u navedenom &lanku istice da je tuzitelj kao
Karamarkov pouzdanik uhvaéen u dijametralnoj suprotnoj ulozi - sada nije prepisivac (diplomske radnje)
nego Sapta¢ (osumnjicenima za ratni zlo¢in koje je kao zamjenik ravnatelja policije upozoravao da ée biti

uhiceni).

Valja reci da je sud utvrdio da su objavljene informacije koje predstavljaju &injeni¢ne tvrdnje, po
stavu ovog suda podobne povrijediti pravo tuZitelja na privatnost, Cast, ugled i dostojanstvo te su takve

informacije mogle izazvati dufeviu bol kod tuZitelja u tom intenzitetu da ima pravo potraZivati naknadu
Stete za isto.

Nadalje, na temelju provedenog postupka, ovaj sud je utvrdio da su o tuZitelju iznesene neistinite
informacije proizile kao zakljutak autora &lanka bez utemeljenosti na relevantnim &injenicama, a §to
potvrduje iskaz svjedoka autora ¢lanka Gorana Litvana koji je naveo da je u tekstu napisao ono §to je
bilo opéepoznato samo je to malo slobodnijim izri¢ajem u tekstu napisao, posebno jer se predmetna
rubrika piSe u tom slobodnijem izricaju. Nadalje je naveo u odnosu na dio teksta vezano za falsificiranje
diplome po tuzitelju, da se radi o opcepoznatim Cinjenicama jer su o njima pisali svi mediji, a u odnosu
na drugi dio teksta vezano za opis da je obavjestavao osumnji¢enike za ratne zlo&ine i ono §to je u tekstu
napisao, isto je bazirano na &injenici da je 1 sam tuZitelj, ¢ini mu se pred sudom, izjavio da je
obavjeStavao osumnji¢enike, dok §to se tice samog naslova i kraja teksta koji upuéuje na naslov,
pojaSnjava da je to njegov osobni stav, te smatra da nije trebao kontaktirati tuZitelja radi provjere
informacija jer je imao dovolino informacija da bi vjerovao da je ono §to piSe o tuzitelju istina. Isto tako
je naveo da kako nije kontaktirao tuzitelja nije kontaktirao ni DrZavno odvijetni§tvo Jer nije imao dilema
o Cinjenicama koje je pisao, a u tekstu se ne poziva na medij iz kojeg je dobio vijesti i u konkretnom
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sluCaju su ove ¢injenice iznesene u toliko medija u prethodnom tjednu pa je smatrao da isto nije niti bilo
nuzno.

Da se radi o neistinitim, nepotpunim i neprovjerenim informacijama, proizlazi i iz iskaza
tuzitelja koji je naveo da se pred Upravnim sudom vodi postupak radi ukidanja Rjesenja o poniStenju
diplomskog rada policijske akademije u Zagrebu, pa dakle nije to¢na informacija koja se navodi u ovom
tekstu dok u odnosu na dio teksta vezano uz SaptaCa osumnjiCenima... neistinit je navod sasluSanog
svjedoka novinara da je ovu informaciju iznio u tekstu, a da ju je tada veé iskazao pred sudom, jer je
iskaz pred sudom dao nakon pisanja ovog spornog teksta pri Cemu je Cinjenica da su mediji pisali i o
ovim informacijama, no on nije smio govoriti jer je bio vezan sluzbenom tajnom, a kao zamjenik
ravnatelja policije, koji je imao pristupa klasificiranim dokumentima, dakle nije mogao demantirati sve
te napise u medijima i oitovati se.

Valja re¢i da je pravo novinara na komentiranje, prikupljanje, istraZivanje i objavljivanje
informacije u cilju informiranja javnosti pogotovo glede onih informacija za koje postoji opravdano
zanimanje javnosti za objavu te informacije, a takve informacije u svakom sluCaju su informacije koje se
odnose na postupanja tuZitelia koji je potpredsjednik Hrvatskog sabora te dugogodisnji hrvatski
politicar. Medutim, kada se tuZitelju imputira da je prepisiva¢ diplomske radnje bez priloZenih dokaza o
tome, kao i nezakonito postupanije odavanja sluzbene tajne i kada ga se imenuje kao osobu koja je
nositelj nezakonitih radnji samo na temelju ve¢ objavljenih informacija i stvara zakljuéak proizasao iz
pisanja drugih medija onda, po pravnom stavu ovog suda, objavljivanjem imena tuzZitelja kao nositelja
tih nezakonitih radnji nije se postupalo u dobroj vjeri. Naime, ne moZe se radi ostvarivanja jednog prava
- prava na informiranje ugrozavati drugo tude pravo u ovom slucaju pravo na dostojanstvo, ugled 1 Cast.
Prema tome, analizirajuéi naslov i sadrZaj ¢lanka sud nalazi da isti sadri o tuzitelju uvredljive
informacije iz kojih se kod Citatelja moZe stvoriti logidan zakljutak o moralnoj kvaliteti tuzitelja, a
ocjena je ovog suda da predmetne informacije nisu objavljene u dobroj vijeri.

Takoder, valja re¢i kada se neka informacija objavljuje radi bolje informiranosti gradana i kada
se radi o osobi za koju postoji interes javnosti, tada treba poduzeti maksimalne mjere profesionalnosti
kako se javnost ne bi dovela u zabludu. Ovo iz razloga $to je svakom prosje¢nom Citatelju dovoljno
procitati naslov da bi i on stekao svoj sud, a daljnjim Citanjem teksta bi naslov trebao biti obrazlo¥en
istinitim i potpunim informacijama. Dakle, u spornom ¢lanku tuzitelj je prikazan kao osoba negativnih
osobina, jer se u istaknutom dijelu teksta izraZava stav prema tuzitelju kao osobi od afera. Iako je
Ustavom Republike Hrvatske zajaméena sloboda tiska, to ne daje pravo da se prenoSenjem neistinitih
informacija diskreditira neka osobu, a u konkretnom sluCaju zato §to je novinar stvorio zakljucak iz
pisanja drugih medija bez da bi o tomu kontaktirao tuzitelja ili nadlezno drzavno tijelo.

U svezi navoda svjedoka Gorana Litvana autora &lanka da Je tije¢ o vrijednosnom sudu autora u
smislu odredbe ¢l. 21 st. 4 ZM utemeljenom na informacijama koje su se pojavile u medijima puno prije
nego sto je tuZenik objavio utuZeni &lanak, u prvom redu valja re¢i da odgovomost drugih medija koji su
prenosili istu ili slinu informaciju o tuzitelju ne umanjuje, niti iskljuduje odstetnu odgovornost
tuZenika. Isto tako, ako autor &lanka-novinar iznosi svoj vrijednosni sud u tjedniku, taj vrijednosni sud
dobiva javnu dimenziju i informira javnost, pa bi imao profesionalnu obvezu obavijestiti javnost kojoj
upucuje svoj vrijednosni sud da komentira veé ranije pisano o tuzitelju, a ne iznositi tvrdnje 1 zakljucke
kojima tuZitelju imputira nedopustenih radnji.

Jos valja napomenuti da je vrijednosni sud kritika, komentar ili bilo koja informacija koja sadr?i
necije misljenje, odnosno subjektivni stav o ljudskim radnjama, pojavama, dogadajima, odnosima,
osobama, djelatnostima, predmetima i stanjima i kao takav nije podoban za objektivno utvrdivanje. Stoga
vrijednosni sud ne podlijeze dokazu istinitosti niti se o istom na taj naéin moze raspravljati. U
konkretnom shu¢aju imamo situaciju da tuzenik objavljivanjem nepotpunih i neistinitih informacija
insinuira postupanje tuZitelja suprotno zakonu §to po stavu ovog suda ne predstavlja vrijednosni sud veé
¢injeni¢ne tvrdnje, jer autor &lanka izri¢ito navodi da Je tuzitelj kao Karamarkov pouzdanik uhvaéen u
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dijametralnoj suprotnoj ulozi - sada nije prepisivac (diplomske radnje) nego $aptad (osumnjicenima za
ratni zlo¢in koje je kao zamjenik ravnatelja policije upozoravao da ¢e biti uhiéeni).

Slijedom navedenog, po stavu ovog suda sukladno odredbi &L 21. st. 6. ZM tuzitelj je dokazao
postojanje pretpostavki odgovomosti za Stetu te mu je tuzenik duZan nadoknaditi nematerijalnu -
neimovinsku $tetu zbog povrede dostojanstva, ugleda i Casti. S druge strane, tuZenik nije dokazao da pri
objavi ovdje prijepornih informacija o tuZitelju postoje razlozi za iskljugenje odgovornosti tuzenika jer
sud nije utvrdio postojanje niti jedne okolnosti iz odredbe &L 21. st. 4. ZM-a. Naime, s obzirom na
sadrzaj i kontekst objavljenih informacija, sud je imao dovoljno elemenata za utvrdivanje odgovornosti
tuzenika u pogledu objavljenih informacija tako da je utvrdeno da tuzenik objavljivanjem spornih
informacija nije postupao u dobroj vieri, pri demu Je znao 1 mogao znati da ¢e kontekst samog ¢lanka
biti negativan za tuZitelja. Isto tako, tvrdnja da su i drugi mediji objavljivali iste informacije ne oslobada
tuzenika od odgovornosti i tuZenik zbog toga ¥to su isti podaci o njemu ve¢ objavljeni u drugim
medijima nije bio osloboden odgovornosti postivanja prava na privatnost, dostojanstvo, ugled i &ast
tuzitelja u konkretnom sluéaju. Naime, obveza postivanja navedenih prava odnosi se na sve medije i na
svakog nakladnika pa nezakonito postupanje jednog nakladnika ne moZe imati za posljedicu da isto
takvo nezakonito ponasanje drugog nakladnika postane dopusteno.

Stoga je tuzenik temeljem &L 21. st. 1. ZM-a, au vezis &l. 16. st. 1. ZM, te temeljem ¢1. 1100. st.
1.12. uvezis ¢l 19.st. 1.1 2. i &l 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05,
41/08, 125/11 1 78/15 - dalje: ZOO) duzan tuzitelju naknaditi pravi¢nu nov&anu naknadu zbog povrede
prava osobnosti.

Naime, dostojanstvo Covjeka je vrijednost koja ulazi u krug temeljnih osobnih prava, a sastavni
elementi te vrijednosti su svakako &ast, kao vlastito osjecanje vrijednosti i ugled, kao uvazavanje od
drugih u drustvu. Svaki Sovjek ima pravo na postivanje i zastitu svog dostojanstva u smislu zahtjeva za
postivanjem koje mu pripada na temelju svog postojanja i svoje drustvene uloge.

Na temelju iskaza tuzZitelja sud utvrduje da su sporne informacije mogle kod tuzitelja objektivno
izazvati povredu prava na dostojanstvo, ugled i Cast jer se takve informacije manifestiraju i zadiru ne
samo u profesionalni ve¢ i moralni integritet tuzitelja. Tako iz iskaza tuzitelja proizlazi da smatra da mu
se ovim tekstom imputira da je pocinio kazneno djelo odavanja sluZbene tajne, da je zlouporabio
poloZaj, da je necastan i nemoralan i generalno da je ovaj poziv kojim se sada bavi, politika, nemoralan,
a posebno je tesko doZivio taj naslov koji se vezuje uz njegovu osobu jer mu se time imputira da je kao
politiCar necastan i nemoralan, iako se veé dugo godina bavi politikom iskreno i &asno i upravo zbog
toga je i podnio ovu tuzbu kao i zbog Stete koja je njemu nanesena jer veliki krug njegovih prijatelja,
poslovnih ljudi je ¢italo ovaj tjednik i nazvalo ga odmah nakon $to je predmetni tekst objavljen, koji su
ga pitali §to je to bilo, opet si kriminalac, opet si to napravio. Takoder je naveo da shvaéa da je javna
osoba, no smatra da njegova obitelj ne treba biti zahvacena njegovim javnim poslom, pa je tako njegova
supruga koja je poslovna Zena, od svojih prijateljica bila obavje§tavana o ovom tekstu, zbog Cega je
trazila od njega da napusti taj posao te je posebno istaknuo da kao zamjenik ravnatelja nikada nije
nikoga upozoravao da ¢e biti uhiéen kako se to navodi u spornom tekstu.

Ocjenjujuéi  iskaz tuzitelja iskrenim, objektivnim, Zivotnim i logi¢nim sud zakljucuje da je
nakon objave spornog ¢lanka tuZitelj bio uznemiren kao i &lanovi njegove obitelji i prijatelji i da je
okolina tuZitelja imala prema njemu razne upite i to u negativnom smislu tako da je zbog toga trpio
dusevne boli zbog povrede prava osobnosti.

Odlucujuci o visini pravitne novéane naknade, sud Je tuZitelju dosudio naknadu §tete u iznosu od
15.000,00 kn, uzevsi u obzir sve okolnosti sluCaja, osobito da je tuZitelj javna osoba, te uzevsi u obzir
opseg pretrplienih dusevnih boli zbog povrede prava na privatnost, dostojanstvo ast i ugled, pri Gemu je
sud vodio racuna o cilju kojemu sluZi ta nov&ana naknada, kao i da se dosudivanjem ove naknade ne
pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i dru§tvenom svrhom. Takoder, sud je posebno
1mao u vidu da navedeni ¢lanak kako po svom doslovnom znacenju, tako i po svom sadrzaju sadrzi
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informacije koje su podobne kod tuZitelja izazvati dusevnu bol koja po svom intenzitetu, trajanju i u
sredini u kojoj je iznesena, a imajuéi u vidu i zanimanje tuzitelja, kod istog uzrokuje jasno izraZenu i
manifestiranu povredu prava osobnosti te je odluceno kao pod to€. I. izreke ove presude, dok je tuZitelj
odbijen sa preostalim dijelom zahtjeva od 35.000,00 kn kao previsoko zatraZenim kao pod to¢. I1. izreke

ove presude.

Temeljem odredbe ¢l 1103. ZOO obveza pravitne novéane naknade neimovinske Stete
dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Stetanastala nakon toga.

Stoga su zatezne kamate na dosudenu naknadu neimovinske $tete dosudene tuzitelju od dana
podnoSenja tuzbe tj. od 14. travnja 2014. g. do isplate po stopi odredenoj u €l. 29. st. 2. ZOO, odnosno
do 3l.srpnja 2015. prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza
2015. godine do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena i to sukladno odredbi ¢l 1103 Z00-a dok je
odbijen zahtjev tuZitelja za isplatu kamate od 04. velja¢e 2014. do 13. travnja 2014. Ovo stoga, jer u
smuslu citiranog zakonskog propisa obveza pravicne novéane naknade dospijeva danom podnoSenja
pisanog zahtjeva ili tuzbe, a tuZitelj je 4. veljate 2014, podnio Zahtjev za objavu ispravka, a ne zahtjev
za naknadu neimovinske $tete pa u tomu sud nalazi utemeljenost za tijek kamate od podnosenja tuzbe.

Odluka o pami¢nom trosku temelji se na odredbama ¢&.154. st.2. ZPP-a i &L, 155.st.1.ZPP-a, a
troSkovi su odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za tad odvjetnika (Narodne
novine, broj 142/12 i 03/14, dalje u tekstu: Tarifa) po kojoj vrijednost jednog boda iznosi 10,00 kn, a
imaju¢i u vidu troskovnik tuZitelja i vrijednost postavljenog tuzbenog zahtjeva.

Tako je tuzitelju priznat trosak koji se odnosi na sastav tuZbe - 1.000,00 kn (Tbr.7/1 OT/12),
trosak pristupa na ro¢iste 19.09.2014. - 1.000,00 kn (Tor. 9/1 OT/12), trosak pristupa na roliste
19.01.2015. - 1.000,00 kn (Tbr. 9/1 OT/12), trosak sastava podneska 03.02.2015. - 250,00 kn (Tbr. 8/3
OT/12), trosak pristupa na ro¢iste 02.03.2015. - 500,00 kn (Tbr. 9/2 OT/12), trosak sastava podneska
27.06.2016. - 250,00 kn (Tbr. 8/3 OT/12), trosak pristupa na rociste 04.04.2017. - 1.000,00 kn (Tbr. 9/1
OT/12), trosak pristupa na rociste 13.11.2018. - 1.000,00 kn (Tbr. 9/1 OT/12), odnosno ukupno 6.000,00

kn uz PDV-a od 25% od 1.500,00 kn, a sukladno uspjehu u sporu od 30%, §to iznosi 2.250,00 kn te uz
troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 850,00 kn te sudsku pristojbu na presudu od 500,00 kn,
tako daje tuZitelju na ima parni¢nog troska valjalo dosuditiiznos od ukupno 3.600,00 kn.

Valja re€i da tuzitelju nije priznat trofak sastava podneska 24.09.2014., trofak sastava podneska
11.11.2014., troSak sastava podneska 08.05.2015., trosak sastava podneska 07.03.2016., te tro$ak sastava
podneska 06.12.2017. buduéi da navedeni podnesci po stavu ovog suda nisu bili potrebni radi vodenja
ove parnice u smislu odredbe ¢l. 155.st.1. ZPP.

Na dosudeni trosak tuzitelju pripadaju zakonske zatezne kamate sukladno &lanku 30, stavak 2.
Ovrinog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13 i 93/ 14), a u visini odredenoj ¢lankom 29. stavak
2. ZOO-a, tekuce od presudenja odnosno od 28. prosinca 2018. pa do isplate, po prosje¢noj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim druitvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu uveéanoj za tri postotna poena.

U Zagrebu, dana 28. prosinca 2018.
SUDAC:

Sabina Dugonji¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovolina stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana, a o Zalbi odlucuje
Zupanijski sud. Zalba se podnosi ovom sudu. u pet primjeraka uz pladenu sudsku pristojbu.
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DNA
1. punomoc¢niku tuzitelja uz Rjesenje o placanju sudske pristojbe na tuzbu od 850,00 kn te presudu u
iznosu od 500,00 kn.

2. punomo¢niku tuZeniku
Za toCnost otpravka- ovlasteni sluZbenik:
[vana Pasalié



