Matija Mikac, LoSinjska 14, HR-42000 VaraZzdin, OIB 01881329881, u daljnjem tekstu
TuZenik, prema tuzbi PN-52/19-3, ovim putem osobno podnosi

PISANI ODGOVOR

na spomenutu tuzbu (preuzetu od strane punomocd¢nika Hrvoja Petri¢a, 23.05.2019.) i
moli Sud da detaljno prouci odgovor i prije pripremnog rocista utvrdi da su izneseni
odgovori dovoljni za udovoljavanje uvjeta za donoSenje presude bez odrZavanja
rasprave, u korist TuZenika, naravno.

1.UVOD

Ja, TuZenik, uvodno izjavljujem da ne smatram da sam zloupotrijebio slobodu
izraZavanja na $tetu poslovnog ugleda TuZitelja (Cisto¢a d.o.o. VaraZdin), te izjavljujem
da smatram podnesenu tuzbu nevjerojatnim pamfletom bez jasnog cilja, slabasno
sastavljenim dokumentom sa upitnim pravnim osnovama i nejasnim dokazima. Isto
tako, tuzbu smatram i uzrokom gubitka vremena na pisanje ovog odgovora i ve¢ po tom
pitanju traZim da me Sud zaStiti kao gradanina kojem se tuZbom pokuSava utjecati i
negativno okarakterizirati pravo na slobodu izraZavanja.

Kako smatram da se od ovakvih optuZbi mogu braniti na viSe nacina, bit ¢u slobodan
iznijeti Sudu dva razli¢ita odgovora, pri ¢emu sam osobno skloniji varijanti iznesenoj u
tocki 4 ovog dokumenta (koja se moZe svesti na to da ovaj odgovor uopce nije trebao biti
ovoliko opSiran, jer sve izjave mogu dokazati, a TuZitelj nije dokazao neistinost bilo koje
od izjava), dok toCku 3 kao detaljan odgovor na sve stavke iznesenih optuzbi dajem
iskljuc¢ivo ponukan savjetima i “pritiscima” viSe bliskih osoba koje smatraju da sam u
poziciji da moram braniti svoje stavove (ja u tom kontekstu smatram upravo suprotno,
da TuZitelj mora dokazati da su moji stavovi pogresni, neistiniti ili na bilo koji nacin
uvredljivi ili Stetni za njega).

Obzirom da ne Zelim (iako je u konacnici ovaj odgovor mnogo opseZniji nego Sto sam
Zelio) pretjerano opterecivati Sud, u detaljnom odgovoru na tuzbu u toc¢ki 3 ogranicit ¢u
se na odgovaranje na kljuc¢ne dijelove (tocke II, V i VI) tuzbe, Sto smatram dovoljnim za
razja$njavanje situacije.

2.0 TUZITELJU I KONCEPTU TUZBE

Zanimljivo je da se TuZitelj osjeta prozvan mojim tekstovima i izjavama, a gotovo nigdje
poimence (Sto je i vidljivo iz citata koje navode i podebljanim ispisom naglasavaju u
tocki II tuzbe) ne navodim TuZitelja nazivom tvrtke u negativnom kontekstu!? Pa valjda
je TuZitelju jasno da sustav vezan uz javnu uslugu prikupljanja komunalnog otpada ima
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neke postulate kako funkcionira, a isti svakako uklju¢uju i druge dionike (prije svega
Grad koji donosi Odluku i Gradonacelnika koji daje suglasnost na cjenik).

Isto tako je zanimljivo da se TuZitelj osjeta prozvanim i na nekim segmentima
drustvenih mreZa koji apsolutno nemaju veze s njim, ¢ak naprotiv radi se o profilima ili
stranicama anonimnih administratora bliskih varazdinskom gradonacelniku... Na tim
stranicama takoder ne navodim konkretno TuZitelja ve¢ trazim objaSnjenja za nelogicne
odluke na kojima je sustav temeljen.

Obzirom na izbor takvog pristupa od strane TuZitelja, ¢ime me se zapravo izvrgava
vremena koje sam mogao korisnije iskoristiti, kao dio odgovora, na kraju dokumenta,
traZim da Sud u moje ime zatraZi bezuvjetnu javnu ispriku TuZitelja (ili me savjetuje
kojim pravnim mehanizmom to provesti bez odgode i dodatnih uvjeta)!

3. DETALJNI ODGOVORI NA ELEMENTE TUZBE

(11. OPIS DJELA I DOKAZI TUZITELJA, V. PREPOSTAVKE ODGOVORNOSTI i VI. (valjda ZAKLJUCAK, TuZitelj propustio navesti naslov))

Koriste¢i kao referencu tekst tuzbe i numeraciju iz tog dokumenta, redom ¢u odgovarati
na svaku pojedinu to¢ku koju smatram bitnom. Takoder ¢u komentirati predloZene
dokaze. Od tocaka iz tuzbe naglasak stavljam na tocku II, a komentiram i tocke Vi VL.

3.1. Tuzba - tocka Il. a)

TuZitelj se referencira na neke izvatke iz mog istupa na javnom prosvjedu 5. sijeCnja
2019. i tvrdi da su to "neistinite, klevetnicke i pausalne tvrdnje". Sve navedene tvrdnje
su, na Zalost, istinite. Druga bitna stvar je da se te tvrdnje (osim Cinjenice da upravo
TuZitelj provodi naplatu i prikuplja sredstva za javnu uslugu, kao koncesionar) zapravo
ne ti¢u TuZitelja ve¢ primarno Grada koji je naloZio TuZitelju da provodi takvu javnu
uslugu.

Smatram nepotrebnim i oduzimanjem vremena cijenjenom Sudu da sad ovdje svaku
izjavu u potpunosti citiram i opovrgavam ili obrazlaZzem. No, uz neku dozu straha da bih
preskakanjem detaljnog obrazloZenja mogao dati za pravo TuZitelju, ipak ¢u, teska srca,
to odraditi u nastavku u Sto Sturijem obliku:

str. 1/10 - "...skupil sam podatke... koji nam daju 'ajmo re¢' za pravo da tvrdimo da
na neki nacin smo svi osteceni..."
str. 2/10 - "...kak sam prije rekel, sto i nesto tisu¢a kuna mjese¢no.."

- ne vidim po ¢emu ove izjave (u kojem god kontekstu, a pravi kontekst se moZe iscitati
iz priloZenog dokaza D1) predstavljaju neistinu, klevetu ili pausalnu tvrdnju, obzirom da
je i u samom govoru prethodno objaSnjeno, a i javno sam to objavio u studenom i
prosincu 2018. na javnoj adresi https://varazdin.org/smece/ - kao prilog odgovoru,
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osim Kkratkih crtica u nastavku, prilazem i dokaz D2 sa detaljima koji bi trebali jasno
pokazati da ne iznosim pausSalne tvrdnje vec cCinjenice koje ili TuZitelj ne razumije ili
moZe nekako dokazati suprotno (nisam primijetio takav dokaz, da ne spominjem da do
dana danasSnjeg TuZitelj nije dao precizno objaSnjenje, bazirano na vaZecoj Uredbi i
Zakonu, izracuna cijene pausala odnosno cijene minimalne javne usluge - sugestije koje
TuZitelj iznosi u tocki Il tuzbe, pri ¢emu poziva da svi paZljivo pregledamo video zapis
sjednice na kojem je direktor obrazlagao formiranje cijene pauSala smatram
nevjerojatnim, pozivam ujedno TuZitelja da Sudu objasni vezu tih obrazloZenja i
precizne definicija iz Uredbe ili Zakona)

- jednostavna racunica govori - prosjecna koli¢ina predanog papira u 2018. godini po
korisniku (stan ili kuéa) iznosi oko 6.5 kilograma mjesec¢no, a plastike oko 3.5 kilograma

- Grad je donio odluku, a TuZitelj ju provodi (samim time, ne razumijem zasto se osjecaju
odgovornim i tuZze me za klevetu) - za odvoz 6.5 kilograma papira i 3.5 kilograma
plastike u ku¢ama se koristi ukupni kapacitet od 240L za papir i 240L za plastiku -
obzirom da su cijene (koje su glavni razlog nezadovoljstva gradanina) takve da se
baziraju na broju odvoza odnosno volumenu - moje kalkulacije, takoder javno
objavljene, pokazuju da bi se cijene za kuée mogle poprilicno smanjiti definiranjem
adekvatnog broja odvoza papira i plastike, bazirano na prosje¢nim koli¢inama iz
prethodnog razdoblja, a ne neobjasnjenim kapacitetima koje Grad traZi - kasnije su se,
pod "pritiskom" prosvjeda korigirali i smanjili broj odvoza i cijene u zgradama... Sto je
jedan drugi dio price

- na temelju Cega izjavljujem da smo svi oSteceni? - pa na temelju toga da se od 1.7.2018.
naplacuje visSe nego bi trebalo, odnosno, prema podacima koji su dostupni, cijena je
mogla od 1.7. nadalje biti niZa (kao Sto je uostalom sniZena za zgrade s poCetkom 2019.)
- iz samog cjenika, samo promatrajuci korisnike u zgradama (jer je jedino njima cijena
sniZena, primarno zbog prosvjeda!) - od 1.7.2018. stanari su pausal za uslugu placali
82.50 kn + PDV, dok je od 1.1.2019. ta cijena pala na 70.40 kn + PDV, odnosno 66.33 kn +
PDV od 1.3.2019. Dakle, u razdoblju od 1.7.2018. do 1.3.2019., uz pretpostavku (a
gradonacelnik i ostali to sad tvrde) da sve funkcionira u zgradama kako treba, svaki stan
je mjesecno placao 18,27 kn (s PDV-om) visSe (naravno, usluga je bila neSto "bolja", ali
koli¢ine predanog otpada sugeriraju da je nepotrebno!) - uzmemo li podatke da je na
kraju 2018. Cisto¢a imala 16.625 korisnika (od toga 8.444 kuée i 8.181 stan), stanovi su
mjesecno "platili vise" preko 149 tisu¢a kuna u razdoblju od 1.7.2018. do 1.1.2019.
(dakle u 6 mjeseci, do prosvjeda, iznos je sigurno iznad 700.000 kn). Samo stanovi! Ako
Zelimo biti precizniji i "korektniji", primjereniji mjesecni iznos razlike je oko 110 tisu¢a
kuna (odnosi se iskljucivo na papir i plastiku, posljednje smanjenje odvoza biootpada
1.3.2019. je jasno krSenje Uredbe koja inzistira na tjednom odvozu biootpada)

- kod kuéa je stvar joS zgodnija (ali nemamo dokaze da mozZe funkcionirati, jer za kuce
cijene nisu mijenjane i standardni pausal iznosi 56.40 kn + PDV (63,73 kn) - no, uz
smanjenje broja odvoza papira i plastike (temeljem prosjecnih prikupljenih koli¢ina to bi
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moglo iéi, za $to imam i potvrdna razmisljanja i od strane nekih ¢lanova N.O. Cistoce...)
cijena bi se mogla sniziti, ovisno o starom ili novom nacinu obracuna (viSe o toj staro-
novo prici u dokaznom prilogu D2), na 37,84 kn ili 45,78 kn (uz odvoz papira i plastike
jednom mjesecno), odnosno 47,80 kn ili 52,69 kn (uz odvoz papira i plastike svaka tri
tjedna) - dakle, moglo bi se gradanima uStedjeti 11,04 - 25,89 kn mjesecno! PomnoZeno
sa gore navedenim brojem kuca (8.444), to su ogromni iznosi - 93 do gotovo 218 tisuca
kuna mjesec¢no! Samo kuce!

Dakle, za tocku II a) smatram apsolutno promasenom tezu TuZitelja da iznosim neistine,
klevete ili pausalne izjave. Sugeriram TuZitelju da prije takvih izjava koje me vrijedaju
prouci dostupne informacije (koje ionako oni sami objavljuju)!

Takoder, vezano uz tocku Il a) tuZzbe, trazim da TuZitelj dokaZe da se moje izjave odnose
na njih! 1z konteksta govora na prosvjednom skupu (transkript u D1) jasno je da nigdje
direktno ne spominjem TuZitelja kao krivca za nastalo stanje, ve¢ primarno Grad i
Gradsko vijece koje donosi Odluku (a temeljem koje se definira cjenik kojeg
Gradonacelnik kao izvrsno tijelo potvrduje davanjem suglasnosti ukoliko ga smatram
pravednim i poticajnim).

3.2. Tuzba - tocka Il. b)

TuZitelj iznosi vrlo sli¢nu tvrdnju kao i u Il a), s tim da se u ovoj tocki referencira na moje
tekstove na druStvenim mreZama. Pri tome, zanimljivo, TuZitelj vrlo revno prati
anonimne profile poput @VarazdinciZACehoka, te i tamo nalazi sebe u mojoj izjavi
"...ekipica skuplja novce i smislja opravdanja... racuni se plac¢aju i mic-po-mic ostvaruju
ekstraprihodi na racun gradana". Sve je reCeno po tom pitanju (a u kombinaciji sa
dokazima D1 i D2, smatram i dokazanim), u odjeljku 3.1 ovog odgovar.

Sli¢no i ostalo... NeCu prepisivat izjave da ne troSim vrijeme Sudu, ali sve je to tematski
blisko. Na primjer, "..nista se ne mijenja je isti princip "pljacke"” gradana na rasporedu od
01.07..." ili "..tvrtka u suvlasnistvu grada ocito radi daleko od optimalnog...". Mislim da
nema smisla ponavljati sve re¢eno u prethodnom odjeljku 3.1, budu¢i da su obrazloZenja
identi¢na. Jasno mi je da moja rije¢ "pljacka" (u navodnicima, Sto bi svakom tko vlada
hrvatskim jezikom trebalo imati drugacije znacenje od rijeci pljacka, bez navodnika), no
o¢ito ni TuZitelju ni odvjetnicima Kkoji ga zastupaju tu ne postoji distinkcija. Sto je
zapravo poprilicno nezgodno i postaje upitno kako osobe koje ne razumiju jezik mogu
nekog optuZzivati i proglasavati klevetnikom, a €itaju bez razumijevanja!?

Podebljano naglasavaju moju izjavu: "..tvrdim da smo... dosad ve¢ mogli imati najnize
cijene kué¢a u RH". U dokaznom prilogu D2 je upravo to raspisano, pa molim da cijenjeni
Sud i to razmotri jer ovo, kao uostalom i sve moje izjave, je dokaziva istina!l

Kasnije se dotiCem i teme manjka spremnika uz zgrade ($to je druga prica i nije mi jasno
zaSto nitko od korisnika u zgradama nije pravno preispitao ugovore koji vrijede, a koje
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TuZitelj ne poStuje jer nije postavio adekvatan broj spremnika za papire i plastike uz
vece zgrade) pa izjavljujem "... Cistoéa ocito mora namaknuti visak u kuéama".

- tu izjavu moram dodatno objasniti kako bi Sud lakSe shvatio ¢injenice - naime, onima
koji prate tematiku, nije promaklo da su samo odvozi u zgradama, unato¢ premalom
broju spremnika, smanjeni i posljedi¢no sniZena cijena usluge - moja je pretpostavka,
obzirom da TuZitelj svoje poslovanje i cijene direktno veZe uz rashode prethodne godine
(Sto je po meni takoder neprimjereno i cudim se Gradu da ne traZi detalje, a ako je to
doista tako to onda potvrduje i moje navode da tvrtka posluje neoptimalno), da bi
smanjenjem cijena i broja odvoza u ku¢ama moglo doé¢i do naruSavanja poslovanja
prema konceptu pokrivanja procijenjenih rashoda (temeljem prethodne godine). Naime,
kao Sto sam naveo u 3.1, na stanovima TuZitelj trenutno prihoduje oko 149.000 kn
manje, mjese¢no. Na godiSnjoj razini, to je oko 1.78 milijuna kuna niZih prihoda. Da se
slicno provodi i u ku¢ama (iako bi, naravno, i rashodi trebali pasti zbog manjeg broja
odvoza), TuZitelj bi prihodovao dodatnih 93-218 tisu¢a kuna manje, mjesecno. Prema
tome, to bi moglo dovesti do dodatnih 1.1-2.6 milijuna kuna manjih prihoda... U ovako
postavljenom sustavu, to zasigurno moZe predstavljati problem (ali ne moZe biti
opravdanje!)

str 3/10 - "Tko si ti anonimde? Citaj kaj pisSem - gradanin bez mandata iznosi javno
svoje misljenje da ste muljatori. To¢ka. TuZi, ako imas ime i prezime!"

Nevjerojatno da se ta moja izjava (koju naravno ne pori¢em, ¢ak mi je Cast $to sam ju
izrekao) navodi kao Kkleveta ili neistina! Sve piSe u njoj! Valjda imam pravo na svoje
miSljenje! JoS je nevjerojatnije da Tuzitelj u njoj prepoznaje sebe! Kontekst te izjave je
takav da anonimci koji administriraju (a dokazano su u vezi sa aktualnim
gradonacelnikom, jer je bilo nekih intervencija zbog promasenog vokabulara tih istih
administratora) svojim izjavama poti¢u moj odgovor - ja pristojno odgovaram, svakom
normalnom jasno i odrijeSito - ali, gle ¢uda, TuZitelj smatra da opet imam neSto protiv
njega i ubacuje u ovu tuzbu! Na C¢ijem profilu piSem i dajem tu izjavu?
@VarazdinciZaCehoka - na profilu koji velita osobu koja jedina na sastanku
organiziranom nakon prosvjeda nije potpisala izjavu da nikada nije koristila anonimne
profile na drus$tvenim mrezZama!

Sve i da nekim ¢udom Sud donese presudu protiv mene, smatram da samo ovom izjavom
kao dijelom tuzbe mogu krenuti na razne viSe instance jer, po meni, ovo je previSe za
bilo kakvu normalnu reakciju na tuzbu kakva je podnesena! Cak $tovise, smatram da je
navodenje ovakve izjave u tuzbi moglo predstavljati dovoljan razlog za odbijanje tuzbe i
ozbiljan razgovor sa TuZiteljem i odvjetnicima koji ga zastupaju i piSu ovakve tuZbe pune
redikuloznih premisa i neutemeljenih zakljucaka!
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3.3. Tuzba - toc¢kalIl. c)

Tockom II c) tuzba postaje joS zanimljiva i meni otkacenija! Dakle, ako sam dobro
shvatio - TuZitelj Zeli uskratiti moje legitimno pravo da obavijestim javnost i medije o
tome da je u orkestriranom "napadu” odnosno nekoj vrsti pritiska na mene podnio i
povukao tuzbu!? I ne samo to, TuZitelj takvu objavu smatra dodatnim elementom za
tuzbu (slucajno ili ne, isti dan kad je TuZitelj prvi put podnio ovu tuzbu iz Ureda
gradonacelnika Salje se pamflet prema mom poslodavcu i trazi reakcija ili "kazna" uz
sugestiju da ukoliko se ne reagira Grad moZda razmotri daljnje donacije prema
poslodavcu - Sveucilistu Sjever).

Dakle, ja izrazavam svoje ¢udenje i obavjeStavam javnost o dogadaju! Pri tome, dajem
link na kompletni tekst tuzbe, kako bi ljudi vidjeli o ¢emu se radi! Dokument sam
preuzeo na Sudu, ne Sirim lazne informacije ili dokumente ve¢ valjani tekst tuzbe koja je
predana i uredno zaprimljena na Sudu!

I, zaCudo, u ponovljenoj i prosirenoj tuzbi, mene TuZitelj dodatno tereti da sam tom
objavom ponovno izjavio sve Sto sam citirao (ocito je da TuZitelja i odvjetnike koji ga
prate muci pojam citata, navodnici i takve stvari uobicajene za hrvatski knjiZevni jezik,
$to sam vec sugerirao u 3.2.) i time dodatno ugrozio TuZitelja!?

3.4. Tuzba - dokazi

Nisam troSio vrijeme na proucavanje samih dokaza, samostalno sam pregledao svoje
izjave, a potom (radi objektivnosti) zamolio tre¢e osobe da mi transkriptiraju Sto
prilazem kao dokazni prilog D1. No, bode me u oci da je kao dokaz priloZen i preslik
letka kojim se ljude poziva na taj prosvjed. Smatram od prvog dana da je isti promaSen,
to sam javno istaknuo i moZe se pronaci na druStvenim mreZama, ali apsolutno ga ne
smatram necim S$to se moZe smatrati dokaznim materijalom u tuzbi protiv mene, jer s
istim nemam apsolutno nikakve veze, niti sam sudjelovao u izradi niti pripremi
prosvjeda!

3.5. Tuzba - tocka V. Pretpostavke odgovornosti

Citajuéi tuzbu (preskocio sam i ovim odgovorom uopée ne komentiram to¢ku III. jer me
na zanima i smatram da predstavlja jo$ jedan gubitak vremena u cijeloj ovoj prici) mislio
sam da je sa tockom II sve reCeno, no tada me osupnula tocka V.

Dakle, TuZitelj potencira moj govor (II. a) i uvodi u pricu reakcije publike!? Za koje ja,
naravno, ne mogu biti odgovoran, jer niti sam poticao niti podrzavao takve izjave. I ne
samo to, navodenjem toga, TuZitelj oCito zanemaruje vlastiti dokaz koji je prilozZio, a to je
audio-video zapis mog obracanja na prosvjedu - molim cijenjeni Sud da pregleda taj
zapis i donese zakljuak jesam li ja svojim govorom i bilo kakvim verbalnim ili
neverbalnim komunikacijskim postupcima poticao ili pojacavao reakcije publike!? Kao

Matija Mikac - Pisani odgovor na tuzbu PN-52/2019

6/12



osoba sam uvijek u stanju diéi glas za istinu, re¢i ono $to mislim, ali poticati bilo koga na
bilo kakve negativne reakcije kosi se sa svim mojim moralnim i drugim Zivotnim
principima!

Nadalje, TuZitelj, opet bez dokaza, navodi da ja direktno navodim TuZitelja kao nekog tko
oStecuje gradane! To nije istina! Ja govorim o sustavu, organizaciji sustava javne usluge
prikupljanja otpada - govorim o ¢injenicama, a Cinjenica je da TuZitelj provodi naplatu
usluge! No, o krivcima ja ne raspravljam, ja iznosim ¢injenice! Lako dokazive! Molim Sud
da to uzme u obzir i shvati apsolutnu neopravdanost prakticki svih izjava i insinuacija
koje TuZitelj iznosi u tuzbi!

TuZitelj dodatno naglasava da ja namjerno iznosim klevete!? Kao prvo, mislim da je iz
dosadasnjeg teksta odgovora sasvim jasno - ja ne iznosim klevete, ve¢ lako dokazive
¢injenice. Kao drugo, Sto znaci namjerno iznositi? Zar TuZitelj misli da ja neSto iznosim s
nekim ciljem osim iznoSenja i ukazivanja istine same po sebi?! Koji bi bio moj cilj?
(MoZda je TuZitelja zbunila nebulozna javna ponuda gradonacelnika na druStvenim
mreZama u kojima prosvjednicima nudi mjesto u Nadzornom odboru Cistoée, ili ih
mozda zbunjuje kako to da npr. direktor tvrtke Varkom koji je umjesto TuZitelja
predstavljan kao zainteresirana strana na sastanku u Vije¢nici telefonski meni,
klevetniku, sugerira da bi bilo dobro da ja udem u nadzorni odbor?!). Pod punom
odgovornoscu, Sudu, javnosti i svima, izjavljujem da sve $to radim vezano uz temu
prikupljanja otpada u Gradu radim iskljucivo sa Zeljom i ciljem da se uspostavi sto
kvalitetniji, ali i za gradane S$to povoljniji sustav (neki optimum izmedu
adekvatnosti usluge i povoljne cijene)! Nemam skrivenih interesa niti sam ih ikad
imao!

Ali, isto tako, nakon ovakvih napada, tuzbi, raznih oblika pritisaka (telefoni i sli¢cno),
smatram da daljnjim iznoSenjem istine putem medija ne mogu krsiti nicija prava jer
branim sebe! Sve moje izjave u svim medijima lako je provjeriti, a tko pozeli, za sve
mogu iznijeti i dokaze!

Potom TuZitelj, opet nejasno zasto, kao dio tuZzbe spominje da je netko na prosvjedu
mene najavio kao struc¢njaka! I, $to ja mogu s tim!? Jedino Sto mogu, $to sam i ucinio (a i
sam TuZitelj navodi u tuzbi, uskacu¢i sam sebi u usta, jasno je ako se pogledao video
zapis ili procita transkript mojeg istupa) jest bilo da naglasim da nisam struc¢njak i da
samo proucavam dostupne podatke i donosim neke zakljucke!

Na kraju (stranice 8 i 9 tuZzbe), TuZitelj opet odlazi u metafizicke sfere i uz sam opis
dokaza potpuno promaseno sugerira ili poja¢ava moju "krivnju” citirajuce izjave publike
ili nekih drugih korisnika dru$tvenih mreZa!? Sto Zeli posti¢i? Temeljem tudih izjava
sugerira da su moje rije¢i "pale na plodno tlo" i da se u javnosti stvorila negativna
percepcija?! Sve i da se radi o desecima situacija i izjava drugih gradana, to bi trebalo
dokazati, a ne uzeti zdravo za gotovo!
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3.6. Tuzba - tocka VL. - to je valjda Zakljucak, nije navedno

TuZitelj u tocki VI. zakljucuje, u a), b) i c), da sam nedvojbeno kriv za sve Sto mi se stavlja
na teret. Pritom se joS dodatno zalije¢u i naprosto me pozivaju na protutuzbu svojim
apsolutno neprihvatljivim tvrdnjama. Osvrnut ¢u se redom na sve.

VI. a)

Okarakteriziran sam prvakom gradanskog neposluha, $to je opasna i uvredljiva
tvrdnja. Ne¢u dizat na viSu razinu, ali smatram nedopustivim da se tako nesto
veZe uz moje ime, jer sve i da sam prvak necega, neposluh, gradanski neposluh,
nije dio moje osobnosti. Nadalje, tvrde da sam izasao izvan granica zakonom i
Ustavom dopusStenog - u osvrtu na II a) i ostale tvrdnje iz tuzbe, kao i u
priloZenim dokazima, mislim da sam jasno i nedvojbeno razjasnio da su moje
izjave istinite i dokazive, a ne vjerujem da su drzZavna ili bilo kakva tajna koju bi
zbog nacionalne sigurnosti morao presutjeti.

VL. b)

TuZitelj opet vrluda - objavio sam neistine (dokazano u odgovoru da nisam),
pausalne informacije (moZda je pokoja brojka pogreSna, ali sumarno aktualne
brojke su jos loSije po TuZitelja), povrijedio pravo na ime, ugled i Cast (sve i da
razumijem o Cemu se to¢no radi, ovo bi trebalo dokazati, nisam primijetio
nikakav dokaz u tekstu tuzbe)... Zgodno je, doduse, vidjeti tu i takvu formulaciju,
jer vidim da su ju cak proSirili na to da gradanima uskrac¢uju informacije o
predmetnim troskovima. To je, opet, njihova intepretacija - kako su do nje dosli,
ne znam. No, znam da dio podataka ni na sluzbene upite nisu dostavljali (npr.
podatke o 2018. nisu Zeljeli dostaviti prije rokova propisanih za slanje podataka u
centralne nacionalne baze... malo neobi¢no, ako podaci bivaju dostupni "odmah"
po realizaciji usluge, posebno u tvrtki koja godisnje trosi oko milijun kuna (2018)
na informaticke usluge...)

VL c)

Sukus svega, TuZitelj tvrdi da sam u necijim o¢ima neosnovano stvorio negativnu
sliku o TuZitelju. Na ovo uopc¢e ne Zelim odgovarati, jer ako je itko u viSe navrata
branio upravo TuZitelja od mnogih nezadovoljnih gradana bio sam to ja! Ali, ne
mogu odoljeti da ne spomenem da negativnu sliku o TuZitelju prije svega stvara
on sam - pozivam cijenjen Sud da pogleda nekoliko sli¢ica u prilogu s dokazom
D4, koji su potpuno neovisne objave gradana Grada, pune svakakvih, Cesto i
ruznih komentara upucenih i vlasti i TuZitelju, ali u pravilu popracene slikovnim
zapisima koji jasno pokazuju tko odnosno S$to stvara negativnu sliku o TuZitelju u
javnosti. Zasigurno ne ja, zasigurno ne moji dokazivi tekstovi i izjave!

Matija Mikac - Pisani odgovor na tuzbu PN-52/2019

8/12



4. 0SOBNO VIPENJE I KRATKI ODGOVOR NA TUZBU

Kao Sto sam uvodno najavio, dajem i kratku varijantu odgovora na tuzbu, bliZu mojim
osobnim razmisljanjima oko same tuzbe. Po meni, dovoljnu da se samo ovim odjeljkom
zakljuci da tuzba nema nikakve osnove i ve¢ na pripremnom rocistu odbije bilo kakve
zahtjeve TuZitelja.

Taksativno ¢u pobrojati Cinjenice koje smatram nedvojbenim i jasnim, a koje bi, u nekom
normalnom okruZenju, trebale biti dovoljne da se tuzbu u potpunosti odbije i podijeli
“packe” kako TuZitelju tako i pravnom zastupniku koji stoji iza teksta i koncepta takve
tuzbe.

1.

TuZitelj navodi moje izjave, Cesto i van konteksta, ali bez ikakvog dokaza o tome da li
su te izjave upucene i vezane bas uz samog tuzitelja (dakle, pretpostavke).

TuZitelj u moje “grijehe” ubacuje i izjave publike, izjave drugih sudionika prosvjeda,
opet uz poprili¢an niz pretpostavki (nedokazanih, naravno) kojima se sugerira moja
krivnja. Fascinantno je da u samim “dokazima” koji se prilazu, ako se cjelovito
pogledaju, postaje razvidno da su sve moje izjave odmjerene i neuvredljive.

TuZitelj u cijelom tekstu tuzbe (iako je priloZio niz “dokaza”, valjda smatrajuci da je
sve Sto se naziva dokazom automatizmom dokaz neceg) nije osporio nijednu moju
izjavu, sve i da ih se promatra van svakog konteksta (Sto bi, naravno, bilo pogresno).
Dakle, TuZitelj nije dokazao (osim da sam nesto izrekao ili napisao) da je ijedna moja
izjava laz, kleveta ili bilo koja druga negativna kategorija kojom me “Caste”.

TuZitelj si u nekim dijelovima tuzbe ¢ak uzima za pravo da u ime nekih anonimnih
profila (pretpostavljam da je ovo dosad nevideno) kritizira moje gradanske izjave,
opet bez ikakvih logickih veza ili dokaza da utjeCu na samog TuZitelja.

U dopuni tuZbe (u odnosu na prethodno podnesenu, a potom povucenu) TuZitelj, po
meni potpuno van svih razumskih okvira, dodatno sugerira da sam ih uvrijedio
objavom da se protiv mene podnosila spomenuta tuzba!? Dakle, znaci li to da takvim
pritiskom na mene kao osobu TuZitelj moZe Sto Zeli, a u trenutku kad ja to podijelim
sa javnosti, postajem jos veci “zlikovac” i kre¢e dopuna i pokretanje nove tuzbe?! Sve
i da ostali elementi tuZbe imaju bilo kakvog smisla, taj dodatak smatram dodatnim
dokazom da je u toj gradskoj tvrtki, a i u odvjetnickom uredu koji ih prati, netko
izgubio kompas!

Na kraju, TuZitelj me zapravo samom tuZbom vrijeda, sugerira da sam Kklevetnik,
laZov (ne samo to, sugerira da namjerno lazem?!), prvak gradanskog neposluha (?!), a
bez ijednog dokaza o tome da je neSto Sto sam izrekao laz, da iSta od onoga Sto sam
izrekao ima bilo kakav utjecaj na TuZitelja, percepciju javnosti ili rezultate poslovanja
TuZitelja!
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Dakle, cijela tuzba bazira se na insinuacijama i pretpostavkama, bez ijednog jasnog
dokaza, temeljem kojih ni manje ni viSe predlazem Sudu da provede, a s ciljem da se u
buduénosti sprijece slicne nebuloze, dodatna provjera strucnosti pravnih zastupnika
TuZitelja, ali isto tako i psiholoska i/ili psihijatrijska analiza kako mene, TuZenika, tako i
nekolicine djelatnika TuZitelja (prije svega odgovorne osobe u trenutku sastavljanja
tuzbe, g. Skroze, a zatim i drugih djelatnika, na primjer, najgorljivije i jezicno
najupecatljivije djelatnice, politic¢ki aktive u gradu, gde. Iris Lambres¢ak).

Ponovo, apsolutno se ne osjecam krivim po bilo kojoj tocki podnesene tuzbe. Sve
svoje znacajne izjave (jer dio navedenih u tuzbi doista je beznacajan i nema smisla na
njih trositi rije¢i) mogu jasno i precizno dokazati brojkama. No, osjecam se napadnut
od strane aktualne gradske vlasti i gradske komunalne tvrtke (TuZitelj) i molim
Sud da me zastiti.

Ovaj, ipak poveliki, dokument je zapravo trebao biti vrlo kratak - trebao sam doslovce
odgovoriti u nekoliko rije¢i da se ne osje¢am krivim i da, obzirom da sve izjave mogu
dokazati i potkrijepiti brojkama, molim da TuZitelj dokaZe neistinitost izrecenog, a ne da
ja gubim vrijeme dokazivanjem istinitosti onog $to sam izrekao.

5. ZAKLJUCAK - O PREDLOZENO] PRESUDI

e Smatram da sam jasno i nedvosmisleno dokazao (u odgovoru na sve elemente
tuzbe u odjeljku 3, te detaljima u priloZenim dokazima D2 i D3) da su sve moje
izjave koje TuZitelj smatra klevetnickim istinite i dokazive.

e Smatram da TuZitelj nijednim dijelom teksta tuzbe nije dokazao da sam ga svojim
izjavama oklevetao ili dao doprinos stvaranju negativne slike o TuZitelju.

e Smatram da TuZitelj nijednim dijelom teksta tuZbe nije dokazao da su moje izjave
ili djelovanje dovele do bilo kakve ugroze ili negativnog utjecaja na poslovanje
TuZitelja.

e Smatram da je TuZitelj podnoSenjem tuzbe u ovom obliku i sadrzaju, uz priloZene
dokaze i sve druge materijale, pokazao nesposobnost prihvacanja konstruktivne
kritike, ali i previsoku dozu egocentrizma koja dovodi do toga da izjave izvucene
iz razli¢itog konteksta nepobitno pokuSava vezati uz svoju pravnu (mozda i
privatnu) osobnost. Smatram dobar dio iznesenih elemenata tuzbe potpuno
promasenim, a one konkretne i realne sam, kao Sto sam i u pocetku zakljucka
iznio, jasno, argumentirano i nedvosmisleno objasnio i ukazao na neosnovanost
optuzbi (i to, zamislite, koriStenjem podataka dostupnih i objavljenih od strane
Tuzitelja)!

e Smatram da je iznos koji TuZitelj trazi kao naknadu Stete zbog povrede prava
osobnosti (ni sam ne znam $to to znaci, nisam pravnik) od 30.000 kn previsok i
neadekvatno procijenjen. Kao prvo, za pokrivanje istog morao bih uplatiti vise od
3 kompletna mjesecna osobna dohotka TuZitelju. To mi, naravno, ne pada na
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pamet jer ugrozava funkcioniranje moje obitelji i mene samog. Kao drugo, uz
jasne i nedvojbene c¢injenice, traZenje naknade Stete za iznoSenje istine (ma
koliko bolna bila, a sasvim jasno nije ni¢im ugrozila neciju privatnost ili sli¢cno, Sto
svakako nikada ne bih dozvolio) po meni je apsolutno neprihvatljivo!

Obzirom na sve izreceno, smatram da cijenjeni Sud ne moZe donijeti nikakvu drugu
odluku nego li u potpunosti odbiti prijedlog TuZitelja o donoSenju presude.

6. PITANJE NARUSAVANJA INTEGRITETA TUZENIKA

Budu¢i da ova tuzba nije jedina intervencija TuZitelja (prva je bila slicna tuzba koja je
povucena), te buduci da je oko iste teme i vezana pravna osoba (Ured gradonacelnika)
intervenirala prema mom poslodavcuy, s ciljem zaStite svog osobnog, poslovnog i svakog
drugog integriteta, a radi sprecavanja bilo kakvih sli¢nih buduéih dogadaja prema meni
ili drugim sudionicima predmetnih prosvjeda, prisiljen sam podnijeti (protu)tuzbu i
zatraZiti zaStitu cijenjenog Suda i isplatu naknade za nanesenu psiholosku Stetu, pritisak,
nanesenu profesionalnu Stetu zbog provlacenja mog imena u medijima u kontekstu ove
price. Naravno, u tome nije sudjelovao samo TuZitelj ve¢ i Gradonacelnik i neki drugi
¢lanovi lokalne vlasti, ali ¢u ovim putem protutuzbom uzvratiti iskljucivo TuZitelju!

Kao prvo, po odbijanju tuzbe TuZitelja, traZim da cijenjeni Sud naredi TuZitelju da
u svim lokalnim javnim medijima pla¢enim oglasom iznese javnu ispriku zbog
podnesene tuzbe i svih izjava kojima me u tuzbi terete. Zahtijevam da se isprike
objave na 1/2 stranicama, sa svim detaljima, u papirnatim izdanjima tjednika
"Varazdinske vijesti" i tjednika "Regionalni tjednik". Nadalje, zahtijevam da ispriku
TuZitelj objavi na svojim sluZzbenim web stranicama u trajanju minimalno 14 dana, zatim
na svojim Facebook stranicama, te na stranicama njihove prijateljske grupe
"@VarazdinciZaCehoka" (sve u trajanju 14 dana). Ispriku (placeni oglas) TuZitelj mora
objaviti i u lokalnim web medijima - na portalu varazdinski.rtLhr, na portalu
evarazdin.hr, portalu aktualno.hr i na portalu regionalni.com! Pri tome inzistiram da
troskove objave javne isprike pokrije odgovorna osoba TuZitelja, a ne tvrtka kojoj
smo svi mi "suvlasnici"!

Kao drugo, po odbijanju tuzbe, zamolit ¢u cijenjeni Sud da me savjetuje po pitanju
protutuzbe i, ukoliko je to u njegovoj moc¢i, odmah donese "protupresudu” prema kojoj
TuZitelj mora TuZeniku, a zbog jasne neosnovanosti tuzbe koja je TuZeniku oduzela
vrijeme, izvrgla me nepotrebnom pritisku, izazvala stres i druge Stete, na ime nastalih
Steta uplatiti dvostruki iznos, tj. 60.000 kn (pri tome bih zamolio da polovicu iznosa
uplati tvrtka tj. TuZitelj, a polovicu odgovorna osoba TuZitelja, tj. direktor tvrtke u
trenutku podnosenja tuzbe).

U nadi da je odgovor na tuzbu dovoljno jasan i oslobadajuci, a istovremeno ne
preopSiran i naporan za Sud, o¢ekujem pozitivno rjeSenje postupka.
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U VaraZzdinu, 17. lipanj 2019.

mr.sc. Matija Mikac, dipl.ing.

PRILOZI - DOKAZI TUZENIKA:

D1 - transkript kompletnog "govora" na prosvjedu 5. sijecnja 2019. (svakom tko pogleda video ili procita
transkript valjda je jasno da ni na kakav naéin nisam prozvao konkretno Cistoéu veé pri¢am o neobi¢nim i
po meni pogres$nim postavkama sustava)

D2 - jednostavan proracun sa najnovijom podacima za prikupljeni otpad u 2018. godini

D3 - "stari" proracun koji sam javno objavio i na kojem temeljim sve svoje izjave na prosvjedu i drugim
mjestima

D4 - izvadak iz javnih objava gradana Grada, o tome Sto stvara negativnu sliku o Tuzitelju - sigurno ne
TuZenik

PRILOZI - SLUZBENI MATERIJALI NA KOJIMA SE TEMELJE DOKAZI D1-D3

P1 - pregledni cjenik javne usluge prikupljanja otpada od 01.07.2018. nadalje (TuZitelj)

P2 - podaci o prikupljenim koli¢cinama komunalnog otpada 2014-2018. po JLS-ovima (Varazdin) (TuZitelj)
P3 - godisnje izvjesce o provedbi plana gospodaranja otpadom 2018. (Grad Varazdin) - str. 13

P4 - “izracun cijene javne usluge” (TuZitelj) - nevjerojatan “materijal”

P5 - isjecak iz medija — Regionalni tjednik 30.10.2018. - jedino javno obrazloZenje cijena do sijecnja 2019.
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PRILOZI PISANOM ODGOVORU

DOKAZI

D1 - transkript TuZenikova govora na prosvjedu 5. sije¢nja 2019.
D2 - dokaz izjava, temeljen na podacima za prikupljeni otpad za 2018.
D3 - "stari" proracun koji je TuZenik javno objavio u 2018.

D4 - izvadak iz javnih objava, o tome Sto stvara negativnu sliku o TuZitelju



Prilog - dokaz D1 - transKkript - izreceno na prosvjedu 5.1.2019.

Snimka prosvjeda - izvor: varazdinski.rtl.hr - dostupna kao Facebook video -
https://www.facebook.com/varazdinskihrl/videos/vb.648203445307634/2219683221580103

[z izre¢enog na prosvjedu je jasno da se kritike primarno odnose na Grad (koji donosi
Odluku koju komunalna tvrtka mora provoditi), no jasno da naplatu odraduje Tuzitelj. Isto
tako, postoji stalna komunikacija Grada i TuZitelja, razmjena informacija, koje, onako kako
sam ih interpretirao i raspisao (dokazi D2 i D3), jasno ukazuju da se od 1.7.2018. prema
gradanima nije iSlo sa minimalnom javnom uslugom (i minimalnom cijenom), vec¢ se,
poslovicno, u situacijama kad gradani plac¢aju, iSlo sa »nadstandardome«. Koji ni takav kakav
je, nije ispravno realiziran (premalo spremnika uz zgrade, neravnomjerni uvjeti za razlicite
korisnike itd.).

Nadalje, iz treceg dijela transkripta (nakon 44:59) se moZe isCitati moje videnje sjednice GV
i nevjerojatne situacije koja (video dostupan na stranicama Grada) u kojoj c¢lanica N.O.
komunalne tvrtke i vodeca gradska struc¢njakinja za pitanje otpada pokazuje da nema
nikakve (ili bar ne ispravne) spoznaje o tome kako sustav funkcionira u praksi i Sto se sve
naplacuje gradanimal!

Bez detaljne daljnje analize (svatko tko procita, ili joS bolje -- pogleda, trebao bi shvatiti
kontekst i miran pristup, suprotno od onog Sto TuZitelj pokuSava insinuirati), samo
napomena o zavrSnom dijelu transkripta (nakon 49:27) koji jasno ukazuje da TuZenik nema
veze sa »huSkanjem« i nevjerojatnim navodima Tuzitelja da poti¢em publiku na smjene...
(Istini za volju, nakon nekoliko mjeseci i jasnih pokazatelja o nesposobnosti (ili strahu?)
odgovornih osoba, zasigurno sam tu i tamo spomenuo i tu mogucénost - no, sigurno ne na
prosvjedu i sigurno ne u to doba, dakle sije¢nju 2019.).

VRIJEME NA SNIMCI - od 37:37

Znaci, ovoga, prvo moram zahvaliti da vas je tolko doslo, jer, olekival sam jedno petnaest ljudi,
dvadeset, ali konacno, konacnho malo.

Uglavnom... znaci ponavlja se, a? Dobro, ovak, znaci, mene su decki tu pozvali da velim par rijeci,
formalno, o tim nasim problemima sa otpadom i sa odvozima i sa svim i svacim. Ja, naravno, moram
odmah reci da, za razliku od mnogih koji tu tvrde, od ove ili one ekipe, da su veliki strucnjaci, ja
blage veze o tome nemam, ali ono kaj sam skupil, skupil sam neke brojke koje su javno
dostupne i koje nam daju, ajmo reé', za pravo da tvrdimo da na neki nacin smo svi osteceni ili
kak' god hoéete re¢'. Drugim rijeCima, da nam naplacuju stvari koje ne bi trebali, ne? Jer sad, do
pravih podataka ja jo$ uvijek nisam uspel do¢’, ali tu zahvaljuju¢i nekoj gospodi koji sjede u GV sam
dobil fotke zadnje prezentacije gospodina Skroze iz Cistoce, i sad je to, mislim ja sad opet ne znam dal
su to sluZbeni podaci, dal ja to smijem iznositi ili ne, ali u principu imamo stvar da za 2018. nam se daje
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neka informacija o, ne znam, papiru, plastici koju svi placate, bez obzira dal predali jedan list, nista ili
sto kila papira. I tu se, recimo, po ovim najnovijim, kao, informacijama, nekakvi prosjek po
domacdinstvu ispada da predajemo mi, VaraZdinci, znac¢i samo Varazdin (jer bilo je prije
nekakvih izlika da podaci koje koristim nisu samo VaraZdin nego sve opéine, ovo ono), znaci
ovo je navodno samo Varazdin, ispada da svako vase i moje i Cije god domacinstvo, prosjecno
preda, mjesecno, 6.4 kg papira. I to je sad jako puno, ne... ono. To je (ovisi doduse u kakvom je obliku,
ako su kutije moZe se nagomilat, ali ve¢inom imamo ove reklamne materijale i tak...), i sad ova odluka
koja je isla friska, odnosno promjena odluke, je dijelom dala za pravo, ali samo za stanare u
zgradama (i vi koji ste u zgradama Cete osjetit na racunu nekakvu niZu cijenu, jer su vam se kao
smanjili odvoze, to je sad dalje da ne nastavljam sa zgradama jer su tu veliki problemi, jer je premalo
spremnika i tak dalje... da, trebalo bi zaklju¢avati, mislim naZalost smo na to spali). I sad dakle zgrade
su sad, ajmo re¢’, malo zadovoljnije, ali recimo ako gledate kuce koje su po meni, ono, u puno gorem
sad trenutno poloZaju, znaci ku¢a ima kantu od 120 litara za papir, i dva put mjesecno, ako se kanta
postavi, Cistoca to odvozi. E sad, meni tu jedino nije jasno i to me naZalost jos nisu uspjeli uvjeriti (ili na
srecu) kak te 6.4 kile papira smjestiti u ¢ak 240 litara kante. I nema opce frke, da imamo pet put odvoz,
svejedno, ali stvar je u tome da to pokazuje, s jedne strane da tvrtka koja se tim bavi, a u kojoj je Grad i
svi indirektno mi suvlasnik, ne radi optimalno. Znaci po tome oni, ako su im podaci to¢ni (ako nisu,
opet treba pitati zasto nisu), znaci oni odvoze 6.4 kile otpada(papira!) mjesecno i to vam po
mojim nekim prora¢unima vas sve mjesecno kosta (u kuéama govorim) nekih 15-ak kuna, bez
obzira dal vi stavili tu kantu ili ne stavili. Slicna stvar za plastiku, prosjeci po ovim najnovijim
podacima su ispod, oko 5 kila, kolko se sje¢am, plastike mjese¢no. Opet vam odvoze dva put dvije vrece
od 120 litara, plastiku svi znamo da more se i stisnuti i tak dalje, ono kaj sam ja predloZil, predloZil sam
da nam ostave svima u ku¢ama dvije vrece, ko i do sad, mjesecno, al nek odvoze jedanput jer glavna
prica je bila - koStaju odvozi. To isto nije prihvaceno, to isto bi vam snizilo cijenu 15 kuna, skoro. Zna¢i
po mojim proracunima uz prijedlog koji sam dal, kuée su mogle prakticki doé¢' na cijenu ispod 1.
srpnja (s manjim odvozima, ali realnima u skladu s nekakvim koli¢inama koje je Cistoéa
prezentirala). Dakle, vi ste mogli umjesto nekih 67, kolko ve¢ kuna u ku¢éama da minimum plaéate da
nis ne predate, mogli ste do¢i na nekakvih 35. U prijevodu, to kosta gradane mjesecno (u kuéama) -
mislim sad bude me vjerojatno netko iz Cistoée napal da lazem, ali ako su brojke priblizno
tocne, ako racunam po njihovim dosadasnjim cijenama - zapravo nekih 6-7 tisuéa
domacdinstava (kuéa) mjesecno u kasicu njihovu ubaci viska oko 130-140 tisuéa kuna i to je tak,
ne... znaci nije to neka velika lova, ali zasto, ne znam.

VRIJEME NA SNIMCI - od 43:00

I sad gledajte, mislim, sad samo da otkrijem jednu istinu vezanu uz Gradsko vijece i zadnju sjednicu.
Mislim, nisam to htel re¢i i ne budem rekel po imenima, ali je za mene Sokantno jer nemrem verovat da
se to dogada. Dakle, ja predloZim (ne znam, g. Habijan ili ko je ve¢ predloZil smanjenje za zgrade i to je
naravno od pocetka super), ja predloZim smanjenje odvoza, znaci mi sad tu govorimo, decki su tu
rekli hoéeju stare cijene ovo ono, to ajmo red, skoro da je nemogucde postici jer ipak su neki malo
vedi troskovi, ali ovakve cijene ne bi trebale bit. Dakle ja predlozim ko i g. Habijan (bar je on to
javno naglasil da oni to predlazu) da se smanji i za kuée. Zasto samo zgrade? Idemo i kuce. I OK,
ceka se (znaci sluzbenim putem) javno savjetovanje Grada VaraZdina - postoji zato da bi gradani
mogli reagirat na nekaj odnosno davat neku sugestiju. Znaci ja sve dokumentiram kroz i tak dalje i
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situacija je sljedeca - dan prije sjednice (ili jutro prije sjednice, kak je ve¢ bilo) dolaze meni poruke
"odbili su ti prijedlog"”, ovo ono. I ja sad mislim kak je netko mogel odbiti prijedlog totalno normalan,
idem gledat i ¢itam obrazloZenje i ono, kak sam ve¢ negde napisal - ak me onda nije strefilo - nikad me
ne bude. Znaci obrazloZenje odbijanja mog prijedloga za smanjenje otpada je bilo (znaci ono
nekakvi klasi¢ni uvod - "trebalo bi ovo...", "trebali bi ono...") i onda tockica i vele: "pretpostavka
je da ée se smanjenjem broja odvoza smanjiti koli¢ina smecéa” ili tak, "koli¢ina otpada” ili tak
nekaj. Znaci to je nekakva logika ono - nema Cistoce, ne odvozimo smece, znac¢i smeéa nema, na
primjer. Znaci to je totalno, po meni, nebulozno, ne? I to je odbijeno. I nije to kraj price.

VRIJEME NA SNIMCI - od 44:59
(BITNO - ¢lanovi GV i NO Cistoée ne znaju kako sustav funkcionira!?)

Znaci gledam uZivo GV, vidim par ljudi koji postavljaju prava pitanja, odgovore naravno ne dobivaju i
onda doZivim da se javno na GV poéne tvrditi da kuée, da kuée zapravo ne plaéaju papir i
plastiku ako ne predaju - kaj je notorna laz i naZalost to izjavljuje osoba koja je dosta
involvirana u sve skupa i to je mene jos vise Sokiralo. I onda nakon cijelog dana uvjeravanja
ispadne, na kraju, navecer dobivam poruke (mislim to je sad dijelom privatno, moZda ¢u nekog
uvrijedit, ne), al dobivam poruke koje mi govore "joj, pa to je moglo i¢i, ali zakaj nisi javil tom i
tom, i zakaj nisi javil u NO Cistoée". A prijedlog sam, isti dan kad sam ga poslal postavil javno na
webu, stoji tam danas, hrpa ljudi, mislim - ja mislim da stotine ljudi znaju za to - dakle meni na kraju
dana, nakon GV, nakon odluke koja je donesena (nova) javljaju da sam ja to trebal zaobilaznim putem
(znaci ne preko javnog savjetovanja) dat' nekom i da bi onda to prosio.

VRIJEME NA SNIMCI - od 46:24

E, to je sad, po meni, jedna obicna smijurija. I sad, mislim malo sam pretjeral sad vec¢ s pricom, ali samo
bi htel se sjetiti pocetka price, znaci tam 1.7. ono ljeto, svi ste na godisnjem ko ide na godisnji, ko nejde,
dobivate one izjavice, plasiraju se cjenici, meni odma kosa ono jos vise strsi u zrak, ja sam se odma
pocel tam nekaj Zalit, ali naravno sre¢om se dogodilo to kaj se dogodilo, znaci pojavila se grupa jer je
konacno, i tu moram posebno (barem je moj dojam) zahvalit umirovljenicima, samcima, znaci onim
kategorijama koje su bile drasticno sad oste¢ene ovih par mjeseci - sad vam se kroz subvencije grada to
nesto malo reZe, ali to opet je, mislim... gledajte, no, ono kaj vam g. Cehok i ovi vele - istina je sve - znaci
zakon stvarno ne dozvoljava sad vise te neke takve kategorije i to, naZalost je to tak, to je problem
malo za Zagreb i tak dalje, ali tu sad nebumo ve¢ i o tome. Znaci za sad bude to islo nekak kroz
subvencije i sve. Medutim, ja se sje¢am tog pocetka. Dakle, 1.7. je to sluZbeno krenulo, mislim da od 1.8.
se sluzbeno naplata radila po novom i onda su polako te neke kritike dolazile, i ne znam sad, bilo je ve¢
9. ili 10. mjesec i onda prvi put sam doZivel g. Cehoka, ak se ja dobro sje¢am, ne znam sad ni vreme ni
nis, ali u glavi mi stoji njegova jedna, slagvort njegov, znaci on je dosel i rekel je da istina da je bilo u toj
pri¢i oko otpada, Cistoce i svega "malo slamperaja”. I ta rije¢ mi se ovak jako dopala i ja nemam
problem sa nikakvim Slamperajom tipa sad tu netko ovaj bor srusi krivo, malo ga nakosi il nekaj,
nemam problem ako oni se slikaju po igralistima djecjima pa pofarbaju krivo neku igrackicu il nekaj.
To je slamperaj koji je zanemariv. Ali dal je Slamperaj da vam znaci treba Sest mjeseci da vam netko u
gradu prihvati pri¢u da je u zgrade postavljeno premalo spremnika? To je po meni vise od slamperaja.
Mislim ak je to slamperaj, onda je svasta slamperaj. Slamperaj je po meni nekaj polubezazleno i ono
sve super, prodemo prek toga. Druga stvar, ono kaj su decki spomenuli - dal je slamperaj (bilo Ciji,
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kojeg ocito podrZava i Grad i svi) da se covjeka koji znaci, po meni pretjera sa psovkama i tak dalje, nije
bitno, svi smo impulzivni i znamo reagirat svakak, znaci dal je slamperaj da se takvog covjeka krene
preispitivati, slati na njegovo radno mjesto dopise nekakve, nemam pojma kaj. To nije, isto, Slamperaj,
to je puno gora stvar! Znaci dal je Slamperaj da vam se skroz netko izvlaci na nekog drugog? Pa nije,
mislim ako si odgovoran, nembres tak raditi.

VRIJEME NA SNIMCI - od 49:27

I sad na kraju te, zapravo tupave price i svega, u kojoj jo$ nis' nismo rijesili, a nadam se da budemo, jer
je meni, da, to sam zaboravil prije re¢', znaci meni je tu vecer kad sam ja rascistil sa tim nekim ljudima
o istini o ku¢éama, meni je receno, tj. poslana mi je poruka: "Matija, sve e biti u redu. U roku tri mjeseca
smanjit ¢emo broj odvoza u kuéama"”. Znaéi, prihvaéa se sa zadrskom, ali se u meduvremenu (kak
sam prije rekel) 100 i nesto tisu¢a kuna mjesecno, znaci pol milijuna kuna se uzme gradanima
kuéa. I to je... znaci kod nas se to zove slamperaj. E sad, jedino kaj ja mogu postavit pitanje, jer
vidim da malo bezeciram previse vremena, ovoga znac¢i samo mogu postavit jedno pitanje, kolko god
da nas tu ima, sto, dvjesto, dvadeset Cetiri, jedan, dva, nije bitno, dakle - dal mi gradani, koji se ovak
skupimo radi jedne trivijalne teme koju bi po meni normalna vlast, ajmo re¢ lokalna samouprava,
rieSavala u dva sat.. mislim u jedan dan bi rijesili stvari. Zna¢i ja vas sad samo pitam dal smo mi
zasluZili taj, ajmo rec Slamperaj? Ja mislim da nismo, ali dal moremo sad kaj napravit? Pa tesko. Ovoga,
znaci, ekipa je.. pa moZe se sve, ali postoje nekakve regule, ne? (OVDJE - BITNO, PUBLIKA
SPOMINJE SMJENE, OSTAVKE - JA SMIRUJEM I IGNORIRAM TA]J PRISTUP!) Sve se to moZe, samo
treba... znaci postoji nekakvi postupak i ja sad nisam tu dosel da ja zazivam bilo koga, smijene,
ostavke itd. i kak su decki malo na plakatu pretjerali... znaci ja samo hocu reéi, dakle, imamo
¢injenice koje su na nasoj strani, imamo brojke na nasoj strani, a brojke koje su istinite, koje se
dobro interpretiraju, tesko netko moZe, ajmo reé¢', izokrenut. NazZalost, kod nas se moZe, ne? Jer
smo Slampavi svi skupa, tak da ono, sad bumo vidli dal bumo i mi uZivali dalje u $lamperaju ili bude
moZda, recimo, ovak nekakvo okupljanje, moZda nekaj pokrenulo, ili nebude... pitaj Boga. Uglavnom,
bumo vidli, ja ne znam kaj bi dalje pri¢al, dakle ako postoji interes s druge strane nekaj bude se
mijenjalo, ako ne - ja mislim da se moZemo i u ve¢em broju skupljati, narocito dok jos zatopli i tak dalje,
moZemo na bazenima, moZemo sve. Dakle puno vam hvala, drago mi je da vas je tolko doslo, svaka cast
svima.
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Prilog - dokaz D2 - istina o cijenama, naplati i »naplac¢enim viSkovima«
lzvor: Cistoca, sluibene stranice + Grad VaraZdin, sluzbene stranice; Regionalni tjednik

1. cjenici od 1.7.2018. - http://cistoca-vz.hr/content/Cienici 2018 od 01.07.2018./Cjenik%20Varazdin.pdf
2. podaci o prikupljenom otpadu - http://cistoca-vz.hr/content/Dokumenti/lzviestaj%202014-2018.pdf

3. korisnici - https://varazdin.hr/upload/2019/03/godisnje izviesce o provedbi pgo - 2018 - objava 5c9e03a62bec9.pdf

4. izracun pausala - http://cistoca-vz.hr/content/Pristup%20informacijama/lzracun cijene javne usluge.pdf

5. prve informacije o cijenama — Regionalni tjednik 30.10.2018. https://issuu.com/regionalnitjednik/docs/rt 754

[ako sam jo$S u studenom/prosincu 2018. izradio okvirne kalkulacije koje ukazuju na
identi¢nu stvar (prilog - dokaz D3), za potrebe odgovora na tuzbu napravljen je precizan
pregled i interpretacija bazirana na najnovijim, sluZbenim podacima. Podaci su objavljeni
od strane TuZitelja (pregled cjenika vaZecih od 1.7.2018. nadalje i podaci po prikupljenom
otpadu u 2018.) i Grada (podatak o to¢nom broju korisnika po kategorijama, na dan
31.12.2018.). Spomenuti materijali (1-4) su priloZeni tekstu odgovora na tuzbu kao dodatni
prilozi P1, P2, P3 i P4, za slucaj da iz nekog razloga postanu nedostupni ili citatelj nema
mogucnost dohvata sadrzaja s Interneta. Materijal (5) je dostupan online.

Ovim dokaznim materijalom Zelim dokazati da su moje izjave na koje se TuZitelj referencira
kao klevetu istinite - pokazujem, numericki, da su od 1.7.2018. nadalje naplac¢eni ukupni
iznosi Cak i visi od iznijetih na prosvjedu, a sve zbog »predimenzionirane« definicije
minimalne javne usluge od 1.7.2018. Nakon pritiska javnosti Grad je u kratkom roku
nekoliko puta mijenjao uvjete/Odluku i time snizio cijene za odredeni dio korisnika. No,
brojke i dalje sugeriraju nejednakost (a »istu« uslugu) medu korisnicima i mogucnosti
dodatnih uSteda za korisnike.

1. BROJ KORISNIKA PO KATEGORIJAMA

Za obracun je bitan podatak, vezan uz Grad VaraZdin, broj korisnika usluge od kojih TuZitelj
mjeseCno naplacuje bar cijenu minimalne javne usluge (pausal), neovisno o tome da li
korisnici koriste uslugu (predaju otpad) ili ne. (To je samo po sebi upitno, no zakonski je
utemeljeno.)

U dokumentu (3) (prilog P3, str. 13), u tablici 12, navodi se broj korisnika usluge -
promatrat ¢u samo privatne korisnike (skupina A i B), bez poslovnih korisnika (skupina C).
NaZalost, nije jasno da li su iskazane koliCine otpada u dokumentu (2) (prilog P2) vezane uz
sve skupine ili se radi o podacima bez poslovnih korisnika. Dakle, u Gradu je 31.12.2018.
bilo ukupno 16.625 Kkorisnika, od toga 8.444 kuce, 8.181 stanovi - dodatno se kuce dijele
na kuce koje predaju biootpad (nemaju kompostiste) - njih je 1.265, i ku¢e s kompostiStem -
7.179.
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Broj korisnika javnih usluga na dne 31.12.2018.

Tabl.12. _ -
_ SKUPINA A SKUPINAB |  SKUPINAC
| sa kompostistem 7.179 0 866
bez kompostista 1.265 j 8.181 206
[ Ukupno: 8.444 8.181 1.072
 Ukupno domacinstva: 16.625 1.072
SVEUKUPNO: 17.697

Slika 1 - isjecak iz dokumenta (P3), broj korisnika na datum 31.12.2018.

Obzirom na brojke, izjava na prosvjedu i na drustvenim mreZama, u kojoj sam spominjao
oko 6-7000 kuca koje »placaju viSe, nije bila potpuno to¢na. No, brojke koje sam koristio u
tim izjavama su povoljnije za TuZitelja, a i koriStene su samo kao mjera!

U odjeljku 3 ovog dokaza ¢u pokazati da su zapravo prave brojke jo$ "tuznije"...

2. KOLICINE PREDANOG OTPADA - PO KORISNIKU

Glavna teza koju zastupam i koju sam viSe puta javno iznio, a za koju joS nisam dobio dokaz
da je pogresna (niti ne znam kako bi netko to mogao dokazati, uz pretpostavku da su javni
podaci o sustavu ispravni), jest da prosje¢ne koli¢ine predanog otpada po korisniku ne
opravdavaju definiciju minimalne javne usluge koju Grad koristi, a posljedi¢no dizZe cijene
za gradane!

Dokaz je jednostavan - oCitamo ukupne koli¢ine otpada (prije svega papira i plastike, buduci
da najznacajnije utjeCu na cijene minimalne javne usluge - prema Uredbi i Zakonu, odvoz tih
vrsta otpada trebao bi sufinancirati Fond, ali to je sad nebitno- kod nas te vrste otpada
predstavljaju troSak gradanima, Sto se jasno vidi iz dokumenta (4) (prilog P4) koji jasno
navodi tro$ak odvoza papira ili plastike), ukupne godisnje koli¢ine podijelimo s 12 mjeseci
(prosje¢na mjesecna kolic¢ina za cijeli Grad), i dodatno s brojem korisnika (16.625) - na taj
nacin dobijemo prosjecnu koliinu papira ili plastike koju prosjecni korisnik u gradu
predaje TuZitelju mjesecno.

Isjecak iz tablice iz dokumenta (2) (prilog P2), jasno pokazuje koli¢ine prikupljene u 2018.
Zanemarit ¢u nejasno povecanje koliCine odvojenog papira za gotovo 30% (sa 990 tona u
2017.na 1290 tonau 2018.).

Jedina nejasnocéa koju jo$ imam (moZe samo poboljsati brojke za korisnike) jest da li
objavljene tablice ukljucuju i prikupljene koli¢ine od poslovnih korisnika (skupina C iz
prethodne tocke) ili ne? Osobno sam trazio informacije odvojeno o kolicinama prikupljenim
po skupinama korisnika, no iste nikad nisam dobio (ili ne postoji odvojena evidencija).
Dakle, ako ukupne kolic¢ine prikupljenog papira i plastike ukljucuju i otpad koji predaju
poslovni Kkorisnici, za ocekivati je da su prosjecne koli¢ine koje domacinstva mjesecno
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predaju joS niZe!

odvoje
biorazgradivi otpad rec
MEKQ | otpadnipapiri biootpad mijedani ambalaia od
karton ambalaZni otpad plastike
jedinica ukupni broj | ukupnibroj |broj korisnika % dom.+ |papir, plast. met.
godina lokalne stanovnika |domaéinstava usuge - posl.pr. Iy
. . ukljuéenosti —
samouprave | (statistika) (statistika) | domaéinstva X
I
KBO 20 01 08

KBO 2003 01| KBO 20 01 01 | KBO 200201 | KBO 15 01 06 | KBO 15 01 02

2014, VARAZDIN 46.946 17.021 16.393 96,31| 10.384,80 0,00 10,08 993,70 3,10

VARAZDIN 46.946 17.021 16.064 94,38| 10.155,92 0,10 0,00 860,64 0,00

2016. VARAZDIN 46.946 17.021 16.196 95,15 9.644,16 935,88 5,80 522,72 0,00

2017. VARAZDIN 46.946 17.021 16.273 95,61 9.498,35 991,56 2,72 0,00 617,98

2018, VARAZDIN 46.946 17.021 16.625 97,67 7.983,66 1.292,41 529,08 0,00 703,62

Slika 2 - isjecak iz dokumenta (prilog P2), ukupne koli¢ine prikupljenog otpada po vrstama

Dakle, broj korisnika odgovara tocki (1) = 16.625 korisnika
Kolic¢ina prikupljenog papira u 2018. =1.292.410 kg.
Kolic¢ina prikupljene plastika u 2018. =703.620 kg.

Prosjecno po korisniku:

papir 1.292.410 / (12*16.625) = 6,48 kg/Kkorisnik
plastika 703.620 / (12*16.625) = 3,53 kg/korisnik

Obzirom na brojke, izjava na prosvjedu i na druStvenim mreZama, a koja se tice prosjecnih
kolic¢ina koje TuZitelj prikupi u Gradu, je ISTINA - izjavio sam da se radi o oko 6.4 kg papira
po domacdinstvu mjesecno. Za plastiku sam cak i pretjerao, izjavio sam da se radi o oko 5 kg
plastika, no istina je joS "povoljnija za mene", 3.5 kg plastike mjesecno!

Prosjecne koli¢ine predanog otpada u 2018. su bitne jer nam omogucavaju analizu stanja i
donoSenje zakljucaka oko ispravnosti u dimenzioniranju sustava. Obzirom da su cijene koje
gradani placaju direktno vezane uz dimenzioniranje sustava, jasno je da pogresno
dimenzioniranje (o ¢emu tvrdim da se radi) nepotrebno diZe troSkove gradanima, a
TuZitelju osigurava viSe primitke.

3. CIJENE PAUSALA OD 1.7.2018. - »LUTANJE GRADA«

[ako se TuZitelj po tom pitanju u tuzbi, kad interpretira moje izjave, pravi blesav, svima koji
prate o ¢emu se radi i kako je koncipiran sustav jasno je da pravila vezana uz odvoz otpada
propisuje lokalna samouprava, dakle Grad. Za te potrebe Grad donosi Odluku, temeljem te
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Odluke tvrtke poput TuZitelja definiraju cjenik, a potom (grado)nacelnici odnosno izvrsna
tijela, daju suglasnost na cjenik (uz jasnu definiciju u Zakonu i Uredbi koja govori da cjenik
mora biti poticajan i pravedan - Uredba Cl. 19. (4) sugerira “cijene takve da poticu korisnika
usluge da odvojeno predaje biorazgradivi komunalni otpad, reciklabilni komunalni otpad,
glomazni otpad i problematicni otpad od mijeSsanog komunalnog otpada te da, kad je to
primjenjivo, kompostira biootpad." - kako su cijene zbog kojih se svi Zale gradonacelniku
poticajne, ostaje nejasno).

Grad Varazdin je davno donio Odluku oko odvoza od 1.7.2018. i u njoj propisao (ocito ne
vodedi racuna o tome da ¢e to poprilicno podic¢i cijene gradanima) najveci broj odvoza
otpada od svih JLS-ova u okolici. Posljedicno, cijene za gradane su poprili¢cno narasle. Drugi
par rukava je taj da TuZitelj nije adekvatno ispunio svoj dio Ugovora sa gradanima (gradani
u ve¢im zgradama imaju premalo spremnika za papir i plastiku...) i o tome ovdje nece biti
rijeCi.

Uslijed pritiska javnosti, Grad je ve¢ nekoliko puta promijenio Odluku i dijelu gradana,
onima koji Zive u stanovima, snizio cijenu u odnosu na pocetnu od 1.7.2018. Upravo to je
jasan dokaz da je sve $to sam izjavio na prosvjedu i iznio na druStvenim mreZama, a tiCe se
dijela price o tome da se naprosto naplacivalo (stanovima) previse ili joS napladuje previse
(ku¢ama). Naime, gradonacelnik i ostala klika se hvale kako su snizili cijene za stanove i da
su svi zadovoljni uslugom (?!) - uvijek se zaboravlja (nebitno) da se radi upravo o ideji koju
od pocetka zagovaram i vidim (obzirom da do dana danasnjeg nemamo jasne obracune
cijene minimalne javne usluge). kao jedino rjeSenje sa sniZenje cijena. Ku¢e su po tom
pitanju »zaboravljene«. Nitko se ne pita zasto takve odluke nisu donesena na pocetku, ako
podaci o kolicinama otpada (tada, doduse o 2017.) jasno govore da je inicijalna Odluka
predimenzionirana...

3.1. STANOVI - REALIZIRANE PROMJENE CIJENA I MINIMALNE USLUGE

U nastavku dajem tabli¢ni prikaz promjene cijena pausala za stanove (Odluke vaZece od
1.7.2018,, 1.1.2019. i 1.3.2019.) i ukazujem na razliku u odnosu na inicijalnu cijenu koja je,
minimalno, napla¢ivana od 1.7.2018. do 1.1.2019. Prema dokumentu (1) (prilog P1), u
Gradu je 8.181 korisnik u stanu - zadnji stupac pokazuje koliko je viSe uplaceno mjesecno u
odnosu na pocetne cijene od 1.7.2018.

Skupina B (J;i".f;'v) (s :;\l;gfsl'%) Razlika 1.7.2018. »Zfza:;vn}jispeg\‘/o

1.7.2018. 82,50 93,22 - -
1.1.2019. 70,40 79,55 13,67| 98.968/111.834
1.3.2019. 66,33 74,95 18,27| 132.271/149.466

Sli¢no bi vrijedilo i za kuce - no, do dana danasnjeg ku¢ama nije smanjen broj odvoza, pa su
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cijene pausala iste.

[ako sam na prosvjedu govorio o »viskovima« u rangu 130-140.000 kn, ali sam se
referencirao na kuce, ova tablica sugerira da su i na stanovima u razdoblju od 1.7.2018. do
1.1.2019. mogle biti ostvarene uStede za gradane u tom rangu (111-149.000 kn mjesecno!).
Dakle, ovo nije dokaz da sam govorio istinu, ali ukazuje na kontekst - izjava na prosvjedu je
vezana uz kuce, a o tome malo kasnije.

Dakle, ideja sustava je da svi korisnici usluge prikupljanja komunalnog otpada koriste nesto
Sto se zakonski zove minimalna javna usluga i za to placaju pausalni iznos svaki mjesec, s
ciljem pokrivanja troSkova usluge.. Ponavljam, minimalna javna usluga. Ponavljam -
minimalna! Na JLS/Gradu je da procijeni i odluci, temeljeno (valjda) na nekim konkretnim
pokazateljima, o izvedbi sustava - nacin izvedbe i brojke definirane Odlukama direktno
utjecu na cijene koje placaju gradani!

8.500.000,00 + W Inicijzlno

OAktuzino

O0d podetks k20 11,2019

5.500.000,00

4.5600.000,00

2.500.000,00

500.000,00

0107 2018
0,08, A0 18
00,05, A0 18
01,10, 018
01112018
01,12, 3018
L0070, 2019
0102 2019
0L03,2019
01,05, 2019
L6, 2019

01,04, 019

Slika 3 — stanovi — ukupni prihodi ovisno o nacinu obracuna i minimalnoj usluzi

Iz navedenog tablicnog pregleda za stanove, a i medijskih tvrdnji gradonacelnika i drugih
sudionika, ocito je da je u zgradama trenutno ponudena minimalna usluga zadovoljavajucih
karakteristika (o tome moZemo dodatno raspravljati, ali nije tema ovog procesa) - no,
zanimljivo, usluga i cijena od 1.7.2018. do 1.3.2019. pala za malo viSe od 18 kn (po stanu,
mjeseCno - za svaki od 8.181 stanova u Gradu)! U prijevodu, upravo ono $to sam na
prosvjedu spomenuo i $to Tuzitelj smatra neistinom - od 1.7.2018. do 1.3.2019. korisnicima
u zgradama je nudena usluga koja je, ocito, ako sve funkcionira kako se gradonacelnik hvali,
bila iznad potrebne minimalne usluge i svakom stanu je mjese¢no napla¢eno 18 kuna vise!
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Ako znamo da postoji 8.181 stan, govorimo o gotovo 150.000 kn mjesecno! A tako je sustav
funkcionirao gotovo 8 mjeseci!

Po meni, realnije i ispravnije, obzirom da Odluka od 1.3.2019. krs$i odredbe Uredbe koje
traZze odvoza biootpada jednom mjesecno, jest model od 1.1.2019., prema kojem se od
1.7.2018. do 1.1.2019. mjesetno naplacivalo 111.832 kn viSe. Na dijagramu na slici 3 je
prikazano kretanje ukupnih prihoda po stanovima - iako naocigled ne djeluje kao velika
razlika, crni prikaz prikazuje koliki bi bili prihodi da cijene nisu sniZene (za $to zasluznima
smatram gradane koji su izrazili nezadovoljstvo na prosvjedima i izvrsili pritisak na lokalnu
vlast) - ukupno od 1.7.2018. do 1.6.2019. bi to bilo 9,1 milijun kuna. Prema aktualnim
cijenama i stvarnoj provedi naplate, prikupljeno je 8,3 milijuna kuna. Da su cijene od
pocetka formirane kao 1.1.2019., bilo bi prikupljeno 7,7 milijuna kuna. Preciznije, moglo se
je gradanima dodatno ustedjeti oko 600.000 kuna. Ukoliko pak bi JLS i dalje inzistirao na
krSenju Uredbe i primijenio cijenu od 1.3.2019. od pocetka primjene (1.7.2018.), tada bi
ukupno prikupljeni iznos bio 7.3 milijuna kuna (dodatnih 400.000 kuna ustede gradanima).

3.2. KUCE - MOGUCA PROMJENA CIJENA I MINIMALNE USLUGE?

Ista pretpostavka (nedokaziva, ali jasna i nedvosmislena ako se potkrijepi konkretnim
brojkama iz (1) i (2) ovog dokaznog materijala) vrijedi i za kuce i to je ono S$to sam izrekao
na prosvjedu! Dok za smanjenje broja odvoza i cijene u zgradama zapravo nikada nisu
postojale realne osnove (0sim za manje zgrade do 20-tak stanova, jer u velikim zgradama
do danasnjeg dana nisu postavljeni adekvatni spremnici za papir i plastiku), u ku¢ama se,
ako se sve isklju¢ivo bazira na brojkama koje su jasne i nedvosmislene, takoder mogla
provesti slicna stvar. Naime, vidi se u dokumentu (1) (prilog P1) da se cijene u ku¢ama nisu
mijenjale od 1.7.2018. (osim smanjenja broja odvoza biootpada i niZzeg pausala za korisnike
koji predaju biootpad od 1.3.2019. - Sto, kao i u stanovima, u stvari nije u skladu s Uredbom,
¢l. 14 (4) - za razliku od toga, odvoz papira jednom mjesetno je dozvoljen Uredbom i
preferiran u velikom broju JLS-ova).

Pogledamo li "obrazloZenje" cijene pausSala objavljeno od strane TuZitelja u dokumentu (4)
(prilog P4), cijena odvoza papira i plastike se obracunava po iznosu 7,33 kn po odvozu! S
druge strane, pogledamo li koli¢ine prikupljenog otpada, prosjecno se iz svake kuce ili stana
odveze 6.4 kg papira mjesecno i 3.5 kg plastike mjesecno! Za to je po svim mjerilima
dovoljno 120L kapaciteta za papir, vjerojatno i za plastiku, ali dozvolio sam i predlozio (kad
se veC naplacuju odvozi a ne predane kolic¢ine) da se i dalje korisnicima dodjeljuju po dvije
vrece za plastiku mjesecno.

Moji proracuni (i kalkulator dostupan od studenog 2018. na http://varazdin.org/smece)
pokazuju da bi cijena uz jedan odvoz papira i plastike mjese¢no (13 odvoza godiSnje,

umjesto 26 odvoza - dovoljno ako se pretpostavi da smo svi u prosjeku - naravno, to nije
potpuno realno, dio je ispod, dio iznad...) ili, uz odvoz svaka tri tjedna (18 umjesto 26
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godisnje kao Sto je sad), Sto bi zadovoljilo i dobar dio onih korisnika iznad prosjeka, pala po
ku¢i od 15 do 25 kn mjesecno! Tablice prikazuju (zadnja dva retka) procijenjene cijene
pausala uz smanjen broj odvoza papira i plastike - u odnosu na 1.7.2018. naplaceni viskovi
su znacajni (7.179 kuca s skupini A - kuc¢e s kompostiSem, odnosno 1.265 kuc¢a u skupini
A++ - kuce koje predaju biootpad).

Napomena - kalkulator obraCunava troSkove prema starom principu obracuna (osim
informacija u medijima temeljem kojih je napravljen kalkulator (prilog P5 - Regionalni
tjednik od 31.10.2018.), a koje su definirale okvirne troSkove po odvozu) i trebalo bi ga
prilagoditi dokumentu (4) (prilog P4) koji za skupinu A definira cijenu odvoza papira i
plastike po 7,33 kn (8,28 kn s 13% PDV). Za skupinu A koriSteni su podaci iz kalkulatora, a
za skupinu A++ cijena pausala je umanjena za prosjecni mjesecni iznos smanjenja (npr. 26
odvoza papira i 26 odvoza plastike godisnje kostaju 52x7,33 (8,28) - ako smanjimo broj
odvoza na 13 umanjujemo godis$nji iznos za 26x7,33 (8,28), odnosno ako smanjimo na 18
odvoza, umanjujemo godisSnje za 16x7,33 (8,28)..). Konkretno, prema novom
»obrazloZenju« cijena, umanjenja Ce biti manja, kako prikazuju zasivljeni reci - obzirom da
pocetkom sije¢nja 2019. Cisto¢a jo$ nije javno objavila detalje obracuna, a kalkulator je
precizno pokrivao sve vaZzece scenarije, smatram i jedne i druge rezultate relevantnima.

gunnh || e | e, | e
1.7.2018. 56,40 63,73 - -
1.1.2019. 56,40 63,73 - -
1.3.2019. 56,40 63,73 - -
svaka 4 tjedna (13) 33,49 37,84 25,89| 164.481/185.864
svaka 3 tjedna (18) 42,30 47,80 15,93| 101.204/114.361
svaka 4 tjedna (13) 40,52 45,78 17,95| 114.038/128.863
svaka 3 tjedna (18) 46,63 52,69 11,04 70.138 / 79.256

(1265 uce) (bee POV) srovizeg | Mekerzaos | T UTETRCS
1.7.2018. 82,50 93,22 - -
1.1.2019. 82,50 93,22 - -
1.3.2019. 75,97 85,85 7,37 8.250/9.323
svaka 4 tjedna (13) 60,09 67,90 25,32 28.344 / 32.029
svaka 3 tjedna (18) 66,20 74,81 18,41  20.609 /23.288
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Dakle, promatraju li se sumarni iznosi mogué¢ih umanjenja (sve kuce, zbroj tablica) -
mjesecni iznosi koji se uplacuju od 1.7.2018. u odnosu na procjene ekvivalentne smanjenoj
minimalnoj javnoj usluzi (kakva se primjenjuje u zgradama, iako ju je u ku¢ama mnogo
jednostavnije provesti) u ku¢ama iznose od 102 do 217 tisu¢a kuna. Da razjasnim, pod viSe
uplac¢enim mislim da se naplacuje usluga koju ni Grad ni TuZitelj ne mogu opravdati
prosje¢nim kolicinama predanog papira i plastike!

Moram opet ponoviti da se radi o minimalnoj javnoj usluzi i da mnoge JLS, ¢ak i one koje
TuZitelj servisira, imaju manji broj odvoza i sve funkcionira! Svi korisnici kojima usluga nije
dovoljna imaju pravo zatraziti, a TuZitelj izvrsiti i naplatiti dodatne odvoze! (Vjerujem da bi
u konacnici i tako veéini ukupni troskovi mjesecno bili nizi.)

Ja molim TuZitelja da numericki ukaZe na to Sto je i gdje neistinito i dokaZe mi da grijeSim!
Price o video snimkama preuzimanja smeca i slitcno smatram neozbiljnim - trazZim
numericki dokaz (jedino Sto se u cijeloj pri¢i moZe ispasti pogresno, a za to ne mogu biti
odgovaran sve i da Zelim, bi bilo pogresno prijavljivanje koli¢ina otpada od strane TuZitelja..
no, vjerujem da je to gotovo nevjerojatno).

5.400.000,00

Waktusing

[OMovi obrafun - svaka tri tjedna

WEt=ri obradun - svaks i tjadne

4.400.000,00 4

[CIiowl oDracun - J2onom mjesecna

3.400.000,00

2.400.000,00

1.400.000,00 4

400.000,00 A

0107 2018
01,08, 2018
01,00 X018
07110, 2018
071,11, 2018
01.12.2018
[l R W L]
0102 2019
03, 2019
0706, 2019

01,04, 019
0L.05, 2019

Slika 3 — kuée s komposterom — ukupni prihodi ovisno o nac¢inu obra¢una i minimalnoj usluzi

Ako se referenciramo na moje izjave koje TuZitelj karakterizira klevetom - ja sam govorio o
6-7000 korisnika (tu sam pogrijeSio, svakako!) i o 130-140 tisu¢a kuna mjese¢no! No, ono
Sto je zanimljivo jest da u to uopc¢e nisam ukljucio stanove! Da sam ukljucio stanove, iznosi
koje sam zapravo trebao iznijeti su josS visi i Sokantniji! A sve samo zato jer Grad (nije ovdje
u redu teretiti iskljuCivo TuZitelja!) nije proveo analizu stanja i donio je Odluku koja
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gradane nepotrebno opterecuje nudeci "nadstandard" a ne minimalnu javnu uslugu!

Dakle, uklju¢imo li kuée i stanove, "viSka iznosi" koje se naplacuju gradanima zbog
neadekvatne definicije i analize potrebe za minimalnom javnom uslugom su u nekim
mjesecima visi od 200.000 kn!?

Konkretno, slicno dijagramu prikazanom uz stanove, na slici 4 je prikazan utjecaj vrste
obracuna i minimalne javne usluge na ukupne prihode - najvisi prihodi su uz aktualne
cijene (crni dijagram), u dosadasSnjem razdoblju primjene ukupno se radi o 5.4 milijuna
kuna. Redukcijom usluge i sniZenjem cijena, prihodi bi, da je primjenjivano od pocetka, bili
4.5 ili 4.1 milijun kuna (novi ili stari nacin obracuna) uz odvoz plastike i papira svaki treci
tjedan, odnosno 3.9 ili 3.2 milijuna uz odvoz jednom mjesec¢no. Dakle, uz tri odvoza i
obracun najpovoljniji za TuZitelja dosad bi prihodi bili niZi bar 900.000 kuna.

JoS jednom da zaklju¢im - nepobitno je da je Grad Odlukom neefikasno i nekorektno
procijenio pojam minimalne javne usluge, TuZitelj se o tome takoder nije negativno izrazio,
te je temeljem svega toga (sve je legitimno i u skladu sa Zakonom, osim moZda pitanja je li
gradonacelnik mogao donijeti suglasnost na cjenik ako on nije poticajan i pravedan).
Posljedi¢no, TuZitelj je od gradana naplatio bar 2 milijuna kuna viSe nego bi prikupljene
koli¢ine otpada to trazile! Ja sam to, u blaZzem obliku, izrekao na prosvjednom skupu -
daleko od neargumentiranog, obzirom da sam racunicu davno javno objavio, a do danas
nisam vidio nikakve protuargumente (osim pokoje vulgarne rijeCi i unoSenja u lice
direktora TuZitelja nakon drugog prosvjeda).

Ovo, samo za kuce, a posebice obzirom da i aktualno stanje sa stanovima dokazuje da su
iznosi koje sam spominjao ¢ak i stanovima ve¢ prekoraceni, je dokaz da sam govorio ISTINU
na prosvjedu - sve je obrazloZeno i nema pretjerivanja s brojkama, ¢ak ako se koristi i
»loSiji« model obracuna prema najnovijim TuZiteljevim obrazloZenjima cjenika. Dosad
nisam ¢uo ni dobio nikakve protuargumente ili dokaze da nesto od predloZenog nije
moguce izvesti u ku¢ama...

Obzirom da je u ovom obracunu spomenuta problematika nacina izracuna - spomenuti
online kalkulator koji je i danas dostupan za kontrolne izra¢une baziran je na jedinom, u to
vrijeme, dostupnom obrazloZenju obracuna minimalne javne usluge - objavljenom u
Regionalnom tjedniku 30.10.2018. - (stranica 5 - prilog P5). Slika koja slijedi prikazuje
problematicni dio tadasnjeg »obrazloZenja« cijena, gdje se jasno navodi cijena po odvozu od
10,62 kn, dok su danas vazeci obracuni koncipirani malo drugacije.
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Sustav gospodarenjz otpadom od 1. 7. 2018. godine - 22 one koji sami kompostiraju

ciena 73 2 praingena
mpesedno
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Slika 3 — jedini dostupan javni "opis obracuna", od 31.10.2018. — baza za online kalkulator

Aktualni podaci o na¢inu obracuna cijene minimalne javne usluge pojavili su se tek nakon
iskazanog nezadovoljstva gradana. Nije poznato da li je TuZitelj promijenio nacin obracuna
ili od 1.7.2018. do sijecnja 2019. nije bio u stanju javno dati ispravne detalje obracuna...
Uzevsi u obzir da je do sijecnja ocito vrijedio takav obracun, moze se pretpostaviti da bi za
razdoblje od 1.7.2018. do 1.1.2019. mogle vrijediti visi iznosi "viSkova" iz tablice za skupinu
A (dakle, 114-185 tisuca kuna naplate »suviSne usluge« samo u ku¢ama s komposterom).

Matija Mikac - Pisani odgovor na tuzbu PN-52/2019 - Prilozi - dokazi D1-D4

14/25



Prilog - dokaz D3 - stari obracun kolicina (studeni i prosinac 2018.)

Izvor: TuZenik - tekstovi na http://varazdin.org/smece sredinom studenog i prosinca 2018.

https://www.varazdin.org/smece/cistoca-selekcija-procjene.pdf
https://www.varazdin.org/smece/varazdin-pretpostavka.pdf

Obzirom da u doba prosvjeda jo$ nisu bili dostupni konac¢ni podaci, joS u prosincu sam
proucio situaciju s okvirnim predanim koli¢cinama u 2017. i prvih 11 mjeseci 2018. i objavio
obracun u dokumentu na kojem sam temeljio svoje izjave. Prethodni dokazni prilog, D2,
pokazuje da su izjave korektne i da ih se moze potkrijepiti i novim sluzbenim podacima, ne
samo ovim dokumentom u nastavku - dokument se daje u obliku kako je objavljen, samo je
malo prilagoden za potrebe ubacivanja kao dokaznog priloga... Prvi tekst koji je ovdje
priloZen objavljen je u studenom 2018. i raspisuje tematiku prikupljanja papira i plastike.
Drugi tekst se odnosi na sporno javno savjetovanje i odbijanje prijedloga da se smanji broj
odvoza papira i plastike u ku¢ama - ukljucuje kalkulaciju baziranu na, u tom trenutku,
dostupnim informacijama.

SLIJEDI ORIGINALNI TEKST!

PRIKAZ KAKO CISTOCA VARAZDIN NIJE ADEKVATNO PROCIJENILA KOLICINE
RECIKLABILNIH OTPADA (PRIMARNO PAPIR I PLASTIKA), A JEDINA IMA STVARNE BROJKE O DOSADASN]JO]
SELEKCIJI + A GRAD I GRADONACELNIK NARAVNO NISTA NE PITAJU NEGO SAMO DIZU RUKE I POTPISUJU

1. UVOD (preskociti koga ne zanima)

Dakle, smisao sustava koji je ve¢ i prije implementiran u Varazdinu, a temeljem Zakona (iz 2013.), jest poticanje gradana na
selekciju otpada, te u konacnici a) poveéanje udjela/selekcije reciklabilnih otpada, b) smanjenje mijeSanog komunalnog
otpada - dakle, smanjenje onog otpada koji "ostaje" odnosno mora biti dodatno obraden da bi ga se "rijeSili". Na podrudju
Grada VaraZdina selekcija je veé¢ dulje vrijeme implementirana, jedino (kao uostalom ni danas, osim prijetnjama kaznama)
gradani nisu na to poticani ni¢im - no, nasa savjest i neke norme doveli su nas do navike da bar papir i plastiku (i metal)
odvajamo, "za buduce narastaje”.

Krajem listopada i pocetkom studenog 2018. u Gradu se javlja "bunt"”, obzirom da se novim pravilima odvajanja otpada,
aktivnim od 1.7.2018. doslo do jasno poviSenja krajnje cijene usluge za gradane (dakle, s 3-4 mjeseca zakasnjenja konac¢no
svima postaje jasno ono Sto je jasno od trenutka objave cjenika i odluke o prikupljanju, u lipnju 2018.). Gradonacelnik kao
odgovorna osoba u obrazloZenjima poviSene cijene (od pocetih prica kako cijene ne rastu, preko price o ve¢em broju

odvoza, boljoj usluzi...) u jednoj fazi "sanacije Stete" ¢ak zakljucuje da su za povecane cijene krivi, ni manje ni vise, gradani
koji se preko svojih predstavnika nisu javili na pozive Grada i predloZili druge modalitete prikupljanja...

U principu, evo par ¢injenica:

- istina je (gradonacelnik 1: gradani 0) da je broj odvoza poveéan (primarno zbog 52 odvoza biootpada godi$nje)

- istina je da je cijena narasla (1:1)

- istina je da je usluga na razini kao i dosad (dakle, smatram da nije bolja, no necu re¢i da je sigurno losija... losije je da je grad
zbog prelijevanja biokanti zmazan, loSije je da su neki spremnici, iz nekog razloga, pretrpani...) - (1:1)

- nitko od odgovornih ne Zeli komentirati razloge povecanja cijene (a jasni su - poveéan broj odvoza)

- nitko od odgovornih ne Zeli podacima potkrijepiti odluku od broju odvoza recikalbilnih materijala

- .. sve odlazi u Sirinu, gradonacelnik ulaze 200.000 kuna, skoro da nepotrebno (bar Sto se tiCe price o rjeSavanju ovih,
cjenovnih, problema), pri¢a se Siri na sve i svasta (iako tematski vezano)...

Potetkom studenog 2018., bez ulaska u kritiku Cistoée i njenog nikad obja$njenog definiranje cijene minimalne javne usluge

(na sva pitanja odgovori su Sablonski - kopija ¢lanka Uredbe koji definira Sto je cM]JU, ali ne i informacija kako su dosli do
iznosa), predlazem jedino moguce rjeSenje - hitnu promjenu odluke Grada i definiranje novih brojeva odvoza po vrstama
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otpada. Pri tome se primarno fokusiram na smanjenje broja odvoza papira i plastika (sada 52 odvoza u zgradama godi$nje,
26 odvoza u ku¢ama). Opravdanje Grada da se radi o brojkama preuzetim ili uskladenim s Uredbom je neistinito - Uredba
isklju¢ivo spominje minimalni broj odvoza za papir, 12 odvoza godi$nje!

Gradonacelnik optuzuje gradane da su krivi jer se nisu prije javljali na pozive, a broj odvoza je objasnjen zadrzavanjem
dosadasnje razine usluge po pitanju papira i plastike (prije plastika+metal u kuéama).

No, ovim dokumentom Zelim ukazati na ni¢im potkrijepljeno djelovanje kako Grada/Gradonacelnika tako i tvrtke Cistoca.
Naime, iako je svima jasno da je cijena direkino vezana uz broj odvoza (iako Uredbom i Zakonom takva direktna veza ne bi
smjela postojati - no, prihva¢am, zbog jednostavnosti objasnjenja da tako obracunavamo), nitko od navedenih nije reagirao
niti provjerio stvarne brojke, te samim time na $tetu gradana donose Odluku i Cjenik kojim su u ovih 3-4 mjeseca oStetili
gradane - ako je cijena prema Odluci neopravdano vi$a cca. 30 kn mjese¢no od onog $to bi bilo, prema podacima koje
navodim u nastavku, dovoljno - to znaci da je u 3 mjeseca naplate, na 15000 domacinstava u gradu, od gradana zapravo
neopravdano napla¢eno bar 1.350.000,00 kuna! Ako utvrdimo da se ne radi o toliko drasti¢noj razlici odvoza (npr. 20 kn
umjesto 30 kn...) naravno da taj kriti¢ni iznos pada... Ovim tu nikog ne optuZujem, ali temeljem podataka koji su dostupni ne
mogu nista drugo zakljuéiti!? Dakle, ako veé radimo podzemne spremnike iako ih nuzno ne trebamo, Cistoéa nam je uzela
protuvrijednost cca. 6 prototipnih spremnika koji se spominju po medijima! Ili, opet prema najavama u medijima - taman
dovoljno za ulaganje grada u buduceg nogometnog prvoligasa...

Kako opravdavam ove "optuzbe" - da se Grad i Cisto¢a drze uredbe, brojke odvoza su mogle biti znatmo manje - npr. u
zgrada pad sa 52 na samo 12 (nema smisla, predlagao sam 24) - na papir i plastiku to je odmah 56 odvoza manje, godisnje...
ukupno 25-30kn manji racun mjesecno!

Ali, zasto ja smatram da bi te brojke odvoza bile dovoljne?! E, pa to takoder temeljim na nekim realnim pokazateljima, a ne
na tome "tak je bilo"... (klasika kod nasih politi¢ara i politicki postavljenih). Dosad nisam uspio odraditi nijednu kalkulaciju
koja bi mi bacila sumnje na prijedlog smanjenja odvoza! (To ne znaci da nisam potpuno u krivu i da sve ovo $to iznosim nije
utemeljeno, ali nekak sumnjam da ¢e mi itko to dokazati...).

OGRADA: Naravno, sustav nije idealan. Ni mi, gradani, nismo oli¢enje ideala... Naravno da ima svega, naravno da ne radimo
idealnu selekciju otpada, naravno da neki bacaju ogromne prazne kutije u spremnike i time drugima kradu volumen, naravno
da ima onih koji bacaju (posebno u zgradama) u tude spremnike... Za skoro sve postoji rjesenje, za ove opake i nesavjesne (ako
ih se uhvati, doduse, u zgradama je to gotovo nemguce) ¢ak postoje i opomene i kazne!... No, nista nije idealno...

2. OBRACUNI - DOSTUPNI PODACI O OTPADU NA NASEM PODRUCJU

2.1. CISTOCA - PODACI ZA SVE JLS U 2017.

Jedini dokument koji je javno dostupan, a govori o stvarnim podacima vezanim uz prikupljanje otpada na nasem podrudju je
dokument Cistoée VaraZdin, moZe se preuzeti na njihovim stranicama - http://www.cistoca-vz.hr/ucestala pitanja.html. To
je tablica na dnu, a govori o podacima o selekciji otpada u 2017., ali za cijelo podruéje u kojem Cistoéa radi, dakle svi JLS, ne
samo Grad Varazdin.

Situacija za 2017. godinu za podrudje 14 JLS-a gdje je TD CISTOCA davatelj javnih usluga

. mora se prikupljene
ostvaruje se . B . ey .
platiti jed.cijena kolicine ukupni iznos
vrsta otpada naknada . S
R naknada za (kn/toni) godisnje (kn/god)
prodajom ) .
preuzimanje (tona)
papir-mijeSani DA - 550,00 1.700,00 935.000,00
staklo DA 290,00 318,00 92.220,00
metali DA - - -
ostalo DA - ostali prihodi od prodaje 268.245,00
plastika - DA 320,00 1.300,00 -416.000,00
tekstil - DA 900,00 115,00 -103.500,00
krupni otpad - DA 475,00 250,00 -118.750,00
opasni otpad - DA sve vrste otpada u RD - 300.000,00
biootpad - DA - - -
UKUPNI PRIHODI OD PRODAIJE: 357.215,00
Smanjenije cijene obvezne minimalne javne usluge po korisniku (30.000 korisnika): 0,99 kn/mj

Prema tome, ti podaci nisu neSto $§to nam idealno odgovara za nas obracun (gradski), ali daje neke odnose koje mozemo
smatrati statisticki vjerodostojnim.

Konkretno, saznajemo da je prikupljeno (papir, staklo, plastika, tekstil) oko 3433 tone reciklabilnog otpada (MKO je druga
prica, nebitna za sve ovo). Saznajemo da je prikupljeno 1700 tona papira, 1300 tona plastike (odnos papir:plastika je 1:0.8.
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U toj tablici spominje se 30.000 domacinstava za sve JLS. Jednostavnom matematikom dolazimo do prosjecne koli¢ine otpada
po domacinstvu - prikupljenu koli¢inu dijelimo s brojem domacinstava, naravno.

Brojke su:
Prosjec¢na godisnja koli¢ina papira po domacinstvu 56,67 kg
Prosjec¢na godisnja kolicina plastike po domacinstvu 43,33 kg

Obzirom na broj odvoza u zgradama i kuéama - ispada da, prosje¢no, jednim odvozom papira u zgradi Cistoéa od nas
preuzima 1,08 kg papira (!?), u kuéama duplo vise, 2,16 kg papira... Slicno, jednim preuzimanjem u zgradama
Cistoéa od nas preuzima 0,83 kg plastike, u kuéama 1,66 kg plastike! Jel' to efikasno? Jel' to na tragu sustava kakav se
zeli izgraditi temeljem Zakona i Uredbe? I, najbitnije, jesu li to brojke koje opravdavaju procijenjene (u Odluci) brojeve
odvoza i njihov drasti¢ni utjecaj na cijene!!??

OGRADA: Na moje informacije, Gradonacelnik odgovara da ti podaci vrijede za sve JLS, navodi da se na selima masovno
spaljuje plastika i papir (za papir jo$ ok, ako ima dokaze za plastiku onda nek' reagira kod nadleznih!), tako da statistika, po
njemu, tu ne dolazi u obzir. Rekoh, ok - zatrazio da Grad zatraZi (ako ve¢ nema) i objavi informacije o prikupljenom otpadu
samo na podrudju Grada... Podaci u 10-tak dana "nisu nadeni" niti objavljeni. Ili ja ne znam za to.

2.2. HRVATSKA AGENCIJA ZA OKOLIS I PRIRODU
Na adresi www.haop.hr/hr/preliminarni-podaci-za-komunalni-otpad-u-2017-godini/preliminarni-podaci-za-komunalni-

otpad-u-2017 se mogu naci preliminarni podaci za 2017., a u njima se spominje i sam Grad Varazdin. Medutim, zasad nisam
nasao podatke o selekciji, ve¢ samo ukupnu Kkoli¢inu otpada.

f
13. PODACIO
{PGDRUCIU - |
‘PRUZANJA JAVNE A ; ; CH- ; ;
Nazivjedinice  |Broj stanovnika P stanovnika | Broj Broj |
LUSLUGE, . Podruéje pruzanja javne usluge (nabrojati y .
Naziv davatelja javne usluge: Adresa davatella Javne usluge: | = Naziv Zupanije: lakalne Jedinice lakalne A obuhvaden | obraunskin  korisnika ||
OBRACUNSKIM . pripadajuca naseljaj: ! .
e samauprave: samauprave: javnom mjesta: usluge: 1
KORISNICIMA uslugom: |
[_yswaz
GRAD VARAZDIM I MASELJIA: HRASCICA,
: " = OGNJEMA PRICE 13, 42000 . S v S 046 GOJANEC, JALKOVEC, POLJANA BISKUPECKA, = -
CISTOCA d.o.0. VARAZDIN VARAZDIN VARAZDINSKA VARAZDIN 46946 ERNEC BISKUPECKL KUCAN MAROF. KUCAN 44335 17.061 16.941
3 GORMNJI, KUCAN DOMNJI, ZBELAVA
2 =

Osnovni podaci govore (2017.) da na podrucju JLS vezano uz Grad VaraZdin postoji ukupno 17.021 obracunskih mjesta
(nesto vise od 44000 gradana), odnosno spominje se 16.941 korisnik. Radi lakSeg obracuna, zaokruZit ¢u na 17.000
domacinstava.

QOdvojeno sakupljeni QOdvojeno sakupljeni
- . Qdvejene sakuplieni n
. L Ukupno sskuplieni kemunalni . : komunalni otpad putem komunalni otpad putem  Stopa ochvojenog
Zupanija sakupljanja ILS (grad/opcina) Mijezani komunalni kemunalni otpad u . . S
o ol o otpad u organizaciji JLS (Davatel) o 6 (Dmyate Moo 1ecklaineg  stacionamog recklaineg  sekupljanja 2007. u
ctpads Fekuplene elpads javne usluge) (tona) R °’93”"a“1|' )(t‘“’“)e] dvoritta (obrazac 50-3-1) dvoriéts (obrazac 50-3-2)  organizaciji ILS (%)
aune usluge) (tona
1 = = = = = [=] (tena) [=] ftena) 8
437 |Varaidinska Varazdin 11.530,41 9.498.35 1.881,16 0,00 56,95
238 |Varasdincka Varatdinske Tanlice 20716 7w an 171 58 ann ann

Nadalje, govori se o ukupno cca. 9.500 tona MKO i 1.800 tona odvojenog otpada (tu se nalazi ono $to nas zanima, papir i
plastika). Ukupno je prikupljeno u 2017. 11.530 tona otpada.

Matija Mikac - Pisani odgovor na tuzbu PN-52/2019 - Prilozi - dokazi D1-D4 17/25



Tekstil
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Drva Baterije | akumulatarl
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3.B9%

Sliko 5. Odvojeno sakuplieni komunalni otpad u 2017, godini, po wrstama

E sad, postoje joS neke statistika (takoder HAOP, slika gore) koje spominju udio papira ispod 35% u odvojenom otpadu,
plastike ispod 9% (meni to totalno premalo djeluje)... Kad bi te brojke koristio, ispalo bi da u 1.800 tona odvojenog otpada
skupljenog na podru¢ju Grada imamo oko 630 tona papira i (samo!) 162 tone plastike. Na 17.000 domadinstava, brojke bi
(prosjecna godisnja koli¢ina po domacinstvu) bile:

Prosjecna godisnja koli¢ina papira po domacinstvu 37,05 kg

Prosjec¢na godisnja kolicina plastike po domacinstvu 9,52 kg
Znadi, ove brojke bi bile jo§ "pogubnije” za Grad i Cistocu, jer bi znaéile da ne samo da nas $i$aju nego nas opako $i$aju! Za
37kg papira godis$nje nepoznati (da, da) netko mi nudi 52 ili 26 odvoza i uredno mi ih naplacuje!?

Jasno, ovi podaci i meni (glup kakav jesam) izgledaju pogres$ni, premali (moze biti i zbog loSe selekcije otpada, naravno - to je
takoder nesto Sto trebamo popraviti!). Zato sam odradio jednu blesavu "maksimalnu" procjenu i odlucio izracunati uz
pretpostavku da se od tih 1.800 tona odvojenog otpada u 2017. u Gradu pola odnosi na papir (900 tona), pola na plastiku
(900 tona). S tim brojkama opet imamo sljede¢e godisnje prosjeke:

Prosjecna godisnja Kkolic¢ina papira po domacinstvu 52,94 kg
Prosjecna godisnja koli¢ina plastike po domacinstvu 52,94 kg

lako je ta podjela 1:1 nerealna, ipak su brojke nesto vise. Medutim, papir i dalje nizi od izracunatog u 2.1.

I isti zakljuéak - ne moze nam Cistoéa (a na$ mili Grad, koji tako vodi ra¢una o gradanima to prihvatiti i potvrditi,
ocito bez ikakvih podataka) govoriti o 52 ili 26 obveznih odvoza za takve mizerne kolicine!

Vodite racuna da je ovo stvar statistike, prosjeka. Jasno da netko kad oprema stan mozZe izgenerirati hrpu papira ili plastike
od ambalaza, ali to nije cijela godina, ve¢ izdvojene situacije!

3. SAD I EU - STATISTIKE I KAKO BI BILO DA SMO MI U TIM GABARITIMA + STO NAS OCEKUJE?!

Kako mi je ve¢ glupo da me Gradonacelnik stalno kudi i objasnjava propuste u mojim zaklju¢cima, nisam bio lijen (za ovakav
trivijalni pregled situacije u nekom normalnom sustavu bih zatrazio naknadu.. iako, u normalnom sustavu bi to netko
odradio prije donoSenja bilo kakvih odluka!), pa sam pogledao (ono Sto Google daje, sve su to sluzbene agencije ili tijela, ali
nisu bas sve unificirani podaci) $to se dogada u razvijenom svijetu (SAD) i u EU. Naravno, sad ¢e opet netko mo¢i reci - koji
si ti papak, zasto gledas prosjek SAD-a, pa tamo ima ovakvih i onakvih, ovog i onog... Samo pokuSavam globalnim brojkama
opravdati svoje sugestije, niSt drugo. Tko voli, nek izvoli procitat.

3.1. SAD (2015)

Nisam nasao novije podatke, ovdje je 2015 -

recycling/national-overview-facts-and-figures-materials Govorl se o neklh 2kg otpada dnevno po OSObl dakle to b1 bllo oko
720 kg otpada godiSnje po osobi. Njihove statistike govore o udjelu papira od 25%, plastika 13%... Znaci, to bi po osobi

godisnje bilo 180 kg papira, 93 kg plastike. Dosta viSe od nas - zapravo, to i jest cilj, ako ve¢ ima toliko papira i plastike u
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otpadu, ako u nekom trenutku budemo potrosaci na razini Amera (©), generirat ¢emo toliko...

Na prosjecnoj obitelji (3 ¢lana) to bi bilo (vodite racuna da je to ne "danas" nego, kod nas, za mozda 5-10 tko zna kolko
godina) poprili¢no viSe nego nasi dostupni podaci:

Prosjecna godisnja koli¢ina papira po domacinstvu 540 kg
Prosjec¢na godisnja kolicina plastike po domacinstvu 280 kg

Znadi, sve nas ¢eka, kad se izjedna¢imo s Amerima... stra$na sudbina i ogromne cijene koje éemo plaéati Cistoéi. No, ako
pogledamo da je to zapravo 22,5 kg papira mjesec¢no, odnosno 12,3 kg plastike - ne bismo smjeli imati drasti¢no vece cijene
nego danas - jer, 22,5 kg papira mi moZemo u 120L (kuée) kante sigurno smjestiti (22,5kg papira je u nekom
poluidealnom/polurealnom  slu¢aju  50-60L, prema nekim ‘“"kalkulatorima”" - npr.  https://www.aqua-
calc.com/calculate/volume-to-weight (ne ulazim u ispravnost) 1L papira je oko 1.2 kg - ja sam tu stavio oko 0.4kg jer znamo
da ima svakakvih kutija... npr. vezano uz otpad - 0.6t papira po kubiku -
http://www.sustainabilityexchange.ac.uk/conversion factors for calculation of weight to vo - ako mi tu velimo da ne
stisnemo papire, iako nam dominiraju katalozi, besplatne novine i papiri kojima nas bombardiraju - uzmem 0.4t po kubiku,
tj. 400 kg papira na 1000 litara - dakle, 1kg je oko 2.5] odnosno 11 je 0.4kg papira, kak sam gore i koristio ). Plastika je malo
veli problem, ali takoder se moZe stisnuti ru¢no - no, tu bi vjerojatno, kad jednom dodemo do tih brojki u igru trebali uéi ve¢i
spremnici, vece vrece po ku¢ama... ali broj odvoza bi bio u rangu sadasnjih (fjedno ili dvotjedno za plastiku - papir mislim da
bi se i s tim koli¢inama, 22kg mjesecno moglo odradivat, najceSce, u 120L

3.2.EU (2015)

Podaci na EUSTAT su dosta detaljni, ima svega i svacega... jedan sumarni prikaz (doduse do 2015., nisam nasao novije, ali
grafikon kretanja ne sugerira nekakvi posebni rast (slika dolje)) govori o vrstama otpada po stanovniku, na razini EU.
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Packaging waste statistics#Time series of packaging waste generation and treatment

Packaging waste by waste operations and waste flow [env_waspac]

Last update 300518
Extracted on 01.06.18
Source of data Eurostat
STK_FLOW Domestic
WST_OPER Waste generated
UNIT Kilograms per capita
GEQ European Union {before the accession of Croatia)
WASTETIME 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 200
Tatal packaging 163.36 164.27) 164.05) 153.68] 157.23 160.06 157.29 158.19 164.05 167.28
Paper and cardboard 63.48 63.82 62.91 59.76 625 63,66 62,88 6428 67.56 63.83
Plastic 29.96 30.26 3012 2927 296 29,94 30,09 2938 305 31.39
Glass 33.53 333 33.62 Zn 31.8 32,38 31,34 31.15 31.16 31.29
Wood 26.06 26.63 26.99 2287 23.73 24,27 2347 23,56 2543 26.31
Metal 9.88 9.67 9.92 9.12 9.12 9.24 91 5.938 5.97 9
Other packaging

1629 1637 1636 163,1 158,8 169.5 156,9 1578 1638 1668

Special value:

Dakle, kretanje kroz godine je:

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Prema podacima od 2015., na prosjecnoj obitelji (3 ¢lana, zaokruzio sam navise) to bi bilo (vodite racuna da je to ne "danas”
nego, kod nas za tko zna kolko godina) poprili¢no vise nego nasi dostupni podaci:
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Prosjecna godisnja Kkolic¢ina papira po domacinstvu 210 kg
Prosjecna godisnja Kkoli¢ina plastike po domacinstvu 96 kg

Vidimo da EU kaska za SAD. ViSe nego napola manje (no, vodimo racuna da je u Njemackoj to opet dosta viSe, dakle ovo su
prosjeci u EU!)

Evo, i ovdje, kaoiu 2.1.1i 2.2. i 3.1, se pitam - dal' bi za tih nekih potencijalnih 210kg papira i 96kg plastike (pazite, ovo su
troclane obitelji) trebali 52 odvoza u zgradama i 26 odvoza u kucama? Ima li smisla da nam u zgradi, prosje¢no po
stanu/troc¢lanoj obitelji, odvoze 4kg papira ili 1,8kg plastike?! A naplate odvoz?!

4. MOJE MISLJENJE

Iako je ba$ nebitmo $to ja mislim, prema svim gore iznesenim podacima ja smatram (i ne moZe me nitko zasad uvjeriti) da
su brojke uz odvoze prema Odluci i Cjeniku pretjerane, a omogucavaju Cistoc¢i stvaranje profita na racun gradana!

Nadalje, smatram da Grad nije temeljio odluku na konkretnim informacijama ve¢ nastavio "po starom". Nije to sve skupa
nuzno pogresan pristup, ali kad se dogodi poviSenje cijena (jedino tu "zanemarujem" kuce s komposterom, kod kojih je
cijena minimalno rasla) onda, po meni, treba vidjeti postoji li bilo kakva moguénost smanjenja, prije nego se ide sa Odlukom
i primjenom!

Konkretno - sve i da je sve "po starom". Okvirno je zbog biootpada (kuce bez kompostera i zgrade) mjesec¢na cijena rasla 30-
tak kuna (to nam je ujedno dobra mjera, 52 odvoza godiSnje cca. 30kn mjesecno, tj. 360 kn godisnje).

Pa onda, meni je to jedino razumno, ali eto, nisam ni stru¢an ni nista... pogledati Sto se, i u kojoj mjeri, moZe reducirati. Pa bih
se pitao - ok, jel bas zgradi treba 52 odvoza papira po svakom spremniku? (Naravno, pitao bih se i koliko je stanara, $to sam
im (Cisto¢a) obecao u Izjavi, koliko spremnika, jesam li postavio koliko je obe¢ano ili ne.. ako nisam, onda odmah znam da
sam duZan, prema svojoj ugovornoj obvezi, odraditi viSe odvoza ako sam postavio manje spremnika od onog Sto je
dogovoreno) Sli¢no, treba li 52 odvoza plastike....

Pa ako ve¢ nisam siguran, idem bar malo smanjit.. MoZda ne na pola, ali za tre¢inu... (to bi bilo 17 odvoza manje, znaci
umjesto 52 iSlo bi 35 odvoza godisSnje (skoro 3 mjesecno!)... za papir i plastiku - umanjim ukupno 34 odvoza - direktna
reflekcija na cijenu je oko 20 kuna! Znadi, ljudi svi odmah padaju ispod (i zgrade i ku¢e) 100 kn, te magicne granice koja
nekima pali alarm! Pa pratim mjesec-dva... pa ako u mjesec dva izratunam kolko sam pokupio (ne ja, Cisto¢a), mogu
procijeniti jelo ok ili nije, jel' premalo, jel' previSe... Ako je previSe, dalje sniZavam odvoze (sve brojke gore, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2,
sugeriaju da bi se u kuéama moglo odradivati jedan odvoz mjesecno, u zgradama dva - dakle, 12 odnosno 24 odvoza - cijene
odmah padaju i skoro da su u rangu starih).

Ali eto, to je samo moje misljenje. Podatke o nacinu formiranja cijena i svemu ostalom, nemam.

Ovo je moj zavrsni dokument i zakljuCujem temu otpada u Varazdinu. Jer previSe vremena i Zivaca me ovo kostalo.
Ispricavam se na jezi¢nim i drugim moguéim greskama.

Isto tako se ispricavam unaprijed (jer ve¢ vidim uvrijedene ljude..) onima koji vladaju a za koje tvrdim da su mogli
pametnije, ali i onim gradanima koji su se mozda nasli pogodeni u onih par rijeci kad spominjem da ne selektiramo uvijek

bas kako treba.. Moramo krenuti od sebe, ako imate neku kartonsku kutiju, spljostite prije umetanja u zajednicke
spremnike, ako imate neku bocu od ulja, stisnite ju, zacepite... zauzet ¢e manje mjesta.

SLIJEDI ORIGINALNI TEKST!

ZAVRSENO JAVNO SAVJETOVANJE GRADA VARAZDINA + DOGAPANJA ISTI DAN
- JASNO MI JE DA JE GRAD VARAZDIN GRAD (POGRESNIH) PRETPOSTAVKI -

Dakle, do 16.12.2018. trajalo je javno savjetovanje Grada Varazdina, vezano uz promjene Odluke o odvozu otpada..
(Zanimljivo, 16.12.2018. je nedjelja, a ve¢ 17.12.2018. ujutro sve je rijeSeno!)

Uglavnom, svi prijedlozi odbijeni, a mene posebno muci odbijanje mog prijedloga o smanjenju broja odvoza plastike i papira

u skupini A korisnika (kuée). Naime, jedini utjecaj na cijenu previsokog fiksnog pausala imaju odvozi odnosno broj odvoza
(tako su bar nebrojeno puta tvrdili gradonacelnik Cehok i uprava Davatelja usluge). Slijedom toga, jedino rje$enje koje se
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moze ponuditi (a sukladno evidenciji o dosad predavanim koli¢inama tih vrsta otpada) jest smanjenje broja odvoza!

Uvod u savjetovanje je prijedlog koji je donijelo Gradsko vijece, a koji predlaze upravo identi¢nu stvar - smanjenje broja
odvoza papira i plastike u skupini B korisnika (stanovi). Cilj je jasan - smanjiti pausal za stanove, obzirom da je najveca strka
nastala ba$ zbog toga! No, pretpostavljam, da ¢e taj prijedlog pro¢i! (Naime, predsjednik GV g. Habijan je istaknuo da su
prijedlog bazirali na sugestiji Davatelja usluge - dakle, Davatelj usluge je za zgrade sugerirao smanjen broj odvoza). Uz
zgrade je vrlo bitno da Davatelj usluge (Sto dosad nije ¢inio i zapravo nekoliko mjeseci bez ikakvih posljedica krsi Uredbu)
postavi broj spremnika kako je definirano u Izjavama!

I $to se dogodilo?

Pa, prijedlog je odbijen, s fantasticnim obrazloZenjem: "Pretpostavlja se da manjim brojem godisnjih odvoza
reciklabilnog komunalnog otpada s obracunskog mjesta korisnika usluga JLS nece ispuniti zakonom i planom
gospodarenja otpadom zadane ciljeve. "

Pitanja:

1. Tko to pretpostavlja? Ne zna se. Grad? Gradonacelnik? Davatelj usluge?

2. Kako to da ta pretpostavka ne vrijedi za zgrade i prijedlog koji je dalo Gradsko vije¢e na ¢elu s g. Habijanom?

3. Kako moj prijedlog smanjenja odvoza plastike uz korisStenje dvije vreée umjesto jedne moZe utjecati (negativno)
na koli¢inu prikupljene plastike?

4. Zasto gradani Varazdina moraju placati viska odvoze (papir), ako je moj prijedlog za kuce i u skladu s Uredbom i
zadovoljava potrebe velikog broja stanovnika koji tvrde da ne predaju pune kante papira svaka dva tjedna?! Ako
nekome i treba viSe odvoza, neka mu se to osigura van minimalne javne usluge! I uz to ¢e cijena biti niza nego
sadasnja! (Na cca. 7000 korisnika u ku¢ama, uz predvideno smanjenje cijene 20-tak kuna po mom prijedlogu,
imamo dakle mjese¢no oko 140.000kn "razlike" - gradani toliko "vise" pla¢aju svaki mjesec, a ne bi morali, bar ne
vecina koja ne bi imala potrebu za dodatmim odvozima.)

Uvod koji je prethodio iznesenoj pretpostavci je bio: "Jedinice lokalne samouprave moraju do 2020. odnosno 2022.
godine smanjiti ukupnu prikupljenog mijeSanog komunalnog otpada za 50 odnosno 60% te istovremeno povecati
kolicinu prikupljenog reciklabilnog komunalnog otpada za 60%."

Da, i? Je li itko igdje te zahtjeve dokumentirao i usporedio sa postoje¢im stanjem? Koje mi dokumente imamo javno
dostupne a ticu je naseg JLS i koli¢ina prikupljenog otpada? Na $to se odnosi ova izjava - smanjiti MKO i povecati reciklabilni
otpad u odnosu na Sto? Na koje pocetno stanje? Da li onaj koji piSe ta nebulozna obrazloZenja ima sposobnost objasniti
Cinjenice, dati konkretne informacije i time potvrditi svoje pretpostavke?! NajlakSe se nabacivati izjavama i tako u korijenu
svima zacepiti usta, a zapravo bez pravih argumenata...

Usput, evo nekih (naravno, ja se oduvijek snebivam anketa i kad vidim kak neki veliki znanstvenici ankete guraju u znanstvene vode dode
mi da se pobljujem) konkretnih informacija s Facebooka, koje takoder sugeriraju (vodite racuna o dodatnom smanjenju plastike
uvodenjem/povratkom povratne naknade nakon Nove godine) da ima prostora za smanjenje broja odvoza... Dakle, ovo je "li-la"...tj. samo tek
tolko da se evidentiraju okvirni rezultati - uzorak je mali i nije previSe relevantno, ali nek' stoji...

Matija Mikac kreira anketu
»¥ W Rising Star- 4. prosinca u22:23

Sliéno, za kuce - plastika (vrece su, mislim bar 120! - mislio sam jedno
vrileme da su 801, vide nisam siguran...). Uglavnom - dal stisnete flade i
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Puno bitije od ovog prethodnog (hvala vije¢nicima koji su to fotkali i proslijedili) jest (kona¢no dostupno, iako i dalje
nemam sluzbeni dokument) informacija o prikupljenom otpadu u Gradu Varazdinu u 2018. godini! Radi se o snimci
prezentacije g. Skroze na 15. sjednici GV (17.12.2018.), nije ba$ neka kvaliteta, ali se papir i plastika mogu ocitati -
konkretno, od ukupno 10765 tona do 15.12.2018. prikupljeno je 1205 tona papirai 661 tona plastike.

Nemam to¢nu informaciju i potvrdu, ali i te brojke (recimo da se radi o 11 mjeseci u 2018.) sugeriraju da je broj odvoza,
kakav je sad, prevelik (i adekvatno tome previsoka cijena). A novom Odlukom smanjuje se broj odvoza samo u zgradama,
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dok ¢e se kuce i dalje provoditi pla¢aju¢i nepotrebno 20-tak kuna mjesec¢no "viska".. Navodno (nesluzbena izjava
Gradonacelnika) bi u roku 3 mjeseca i kuce trebale dobiti smanjen broj odvoza i nizu cijenu (na $to sam odmah odgovorio da,
priznali to ili ne, sukladno podacima, u ta 3 mjeseca kuée Cisto¢i plate viska preko 400.000 kn!).

e

—we 1

Uglavnom, uz pretpostavljenih 17.000 domacinstava u Gradu, prema priloZenoj slici i brojkama (na bazi 11 mjeseci u 2018.
godini) lako izra¢unamo prosjecnu koli¢inu papira i plastike koju domacinstvo preda mjesecno.

Dobro bi bilo vidjeti i preciznije brojke, razdvojiti pravne osobe (kategorija C ili koja ve¢) od fizickih... jer se ipak kod tvrtki
moze (bar nekih) moZe ocekivati vece kolicine plastike i papira...

Brojke su (za 2018.):
Prosje¢na mjesecna koli¢ina papira po domacinstvu 6,44 kg
Prosje¢na mjesecna koli¢ina plastike po doma¢instvu 3,53 kg

Pa sad lijepo molim ljude koji su dali ona obrazloZenja koja posprdno navodim u uvodu - jel' fer ku¢ama (koje mogu uredno
odradivati tempo predaje jer imaju kante i velike vrece) za 6,44 kg papira odnosno 3,53 kg plastike mjesec¢no naplacivati 4
odvoza (2 papira, 2 plastike)?!

Znadi, uz sve one proracune prema podacima iz 2017.i 2016., prema procjenama baziranim na nekim EU i USA prosjecima...

i ovi najnoviji podaci opravdavaju smanjenje broja odvoza i smanjenje cijene za sve kategorije domacinstava! Ali, ekipa oko
Gradonacelnika i Davatelja usluge ocito ne misli tako, ili ne Zeli priznati...

EPILOG DO KRAJA DANA 17.12.2018.

Nakon $to sam se izludio slusajuci i gledajuci uzivo tocku sjednice GV na VTV... Zapanjilo me da neki vrlo vazni ¢lanovi GV ne
znaju kako se uopée naplaéuje i obra¢unava naknada za odvoz otpada u kuéama! Cak $tovise, na moje veliko zaprepastenje,
krenulo me se uvjeravati da ja ne razumijem, da kuce ne plac¢aju odvoz papira i plastike ako ne predaju isti! Haha! Ne znam,
ako me tad nije strefio infarkt, valjda nikad nece!

Uglavnom, nakon $to sam i to razjasnio, re¢eno mi je da sam pogrijesio $to nisam prijedlog slo direktno na NO Cistoce, a ne
na javno savjetovanje!? Jel' to normalno? Jel' to dokaz da grad funkcionira pogresno? U ¢ekanju odgovora na malo odgodeni
upit - zahtjev za informacijama... odjavljujem se.

Aha, da... Nakon $to sam probao sve strane nekako "gurnuti” prema brzinskoj dodatnoj promjeni odluke, telefonskoj sjednici
koja bi ku¢ama osigurala Bozi¢ni poklon... dobih novu (dez)informaciju da ¢e se u roku 3 mjeseca i kuéama smanjiti broj
odvoza. Rekoh, ok... Ali, ima li to smisla? Kakve se poruke Salju? Zasto se ne radi stru¢no i pameto? Zasto se radi stihijski,
politikantski, nestru¢no?
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Prilog - dokaz D4 - »narusavanje ugleda TuZitelja«

Izvor: drustvene mrezZe - Facebook

http://cistoca-vz.hr/content/Cjenici 2018 od 01.07.2018./Cjenik%20Varazdin.pdf

Obzirom da se u tuzbi spominje da TuZenik narusSava ugled TuZitelja svojim istupima, samo
Zelim pozvati TuZitelja da se podsjeti kako se to narusava ugled - sre¢om, i sam TuZitelj prati
Facebook grupu nastalu kao rezultat nezadovoljstva gradana i na velik broj primjedbi
gradana vrlo brzo reagira. NaZalost, i danas se to ne Zeli priznati, a posebno je fascinantno
da se u vrijeme najvecih kritika u medijima, u maniri najvecih svjetskih kompanija, plasira
PR baziran na pric¢i o »pet friendly« tvrtki koja (bar je tako sugerirao Gradonacelnik na
sjednici GV) sredstva za reprezentaciju koristi i (ne znam kako to pravda) za njegu
napustenih Zivotinja...

Konkretno, najnezadovoljniji su stanari vecih zgrada u kojima je postavljeno premalo
spremnika, pa se Cesto objavljuju fotografije koje sigurno viSe utje¢u na ugled tvrtke nego
bilo koja moja izjava! DoduSe, smanjenje cijena u zgradama je malo umanjilo nezadovoljstvo,
Sto su dobro zakljucili Gradonacelnik i predsjednik GV kad su predloZili smanjenje...

MoZda na ugled loSe utjece moja objava da podnose tuzbu protiv mene?! Pa o tome je
trebalo prije misliti, ja zasigurno necu dozvoliti da me se na bilo koji nacin zastrasuje ili
pritiSce, a posebice necu prezati pred time da sve javno objavim, bas kao i sve proracune i
razmiSljanja koja sam iznio i iza kojih stojim.

FOTOGRAFIJE NA DRUSTVENIM MREZAMA

SaT Varazdinsko
& smece - Gradanska inicijativa
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POS, 7.4.2019

Fotografije izobjave ______,__ ____ ugrupi
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Neovisno o tim, javno dostupnim, fotografijama nezadovoljnih korisnika usluge, pozivam
Tuzitelja da se zapita utjece li na njegov ugled postavljanje »e$alona« djelatnika Cistoée u
vrijeme prosvjeda, na putu kroz koji prolazi povorka prosvjednika, javno snimanje
prosvjednika od strane djelatnika tvrtke, utjece li na ugled koristenje psovki direktora
Skroze kad bez ikakvih konkretnih dokaza opravdava poslovanje tvrtke i svoj izostanak na
sastanku s Gradonacelnikom (koji ga, mrtav-hladan, opravdava time da je neuracunljiv i
bolje da nije do$ao). Utjece li na percepciju tvrtke to $to Cisto¢a jedina u RH naplacuje 25%
PDV na uslugu prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada umjesto 13%, a o tome piSu i
mediji i bruje druStvene mreze?
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UtjeCe li na percepciju tvrtke i njenog ugleda javno pozivanje Gradonacelnika da ¢lanovi
Facebook grupe udu (upitno kojim formalnim putem) u Nadzorni odbor te tvrtke?! Utjece li
na ugled tvrtke svo zakulisje koje se odvijalo u jeku prosvjeda, telefonski pozivi direktora
drugih komunalnih tvrtki, obec¢anja i slicno?!

Mislim da se TuZitelj, njegovi pravni zastupnici i odgovorne osobe moraju dobro zamisliti.
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